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RESUMO

INDICADORES PARA AVALIACAO DA SUSTENTABILIDADE
EM PROJETOS DE MOBILIDADE URBANA

Nos ultimos anos obserge um acentuado crescimento populacional, principagmerg

centros urbanos. O crescimepmpulacionalkumentaa necessiade por infraestruturas
bésicaspara alcancar a sustentabilidaweprocesso de crescimento e desenvolvimento
urbano. Destacarse acdes voltadas para saneamento, habitacdo e mobilidade urbana.
Acompanhado das agcbes vem um conjunto de programas e projetos elaborados por
diversos atees (poder publico e privado) com a finalidade de solucionar os problemas
das cidades. Comdlo, identificase queboa parte dos projetos ndo consegue atingir 0s
objetivos esperados pela sociedadesumese que um maior rigor no processo de
avaliacao dosmpjetos pode ajudar na sustentabilidade de programas e projetos. O uso do
Instrumento de Avaliagdo de Projetos de Mobilidade Urbaeamite aos gestores
identificar, através de 79 indicadores, a sustentabilidade de projetos de transporte coletivo
urbano e ndo motorizados. Os resultados da pesquisa com técnicos do Ministério das
Cidades utilizado como base 6 cidadépos mostra que ande parte dos indicadores

séo relevantes para awjéo de projetos, especialmentpieles voltados para o Eixo
Mobilidade que obtiveram respostas acima da média.

Palavraschave:Projetos de mobilidade urbana, Indicadores e Avaliacéo de projetos.
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ABSTRACT

INDICATORS FOR SUSTAINABILITY EVALUATION OF
MOBILITY PROJECTS URBAN

A strong population growth has been observed over recent past years, especially in urban
centers. This population growth increases the need for basic infrastructure,ritoorde
reach sustainable processes of urban development. Sanitation, housing and mobility are
key aspects of this processes. Along with these needs, a set of projects and programs were
formulated by several actors (both from public and private sectorsjiém tur tackle the
problems of the cities. However, it is easily noticeable that a significant part of them do
not reach the goals expected by society. It is assumed that a more strong and rigorous
assessment of projects can help to provide sustainabex{zraind programs. The use of

the Urban Mobility Project Assessment Tool enables managers to identify the
sustainability of transit and non motorized transport projects by means of 79 indicators.
The results of the research with members of the MinistGjités' staff, using 6 different

types of cities, show how relevant most of the indicators are for assessing projects,

especially those related to Mobility, which reached responses above average.

Key-words: Urban mobility projects,ridicators and Projecsaessment
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1 - INTRODUCAO

O Brasil € um pais predominantemente urbano, com mais de 80% da populagao vivendo
em cidadesA realidade da maioria dos centros urbabh@sileirosé caracterizadgor
aumento nos tempos da viagem, congestionamentos, aumento da poluicddjaesper

de energia, acidentes e mort@®dreto, 2008e tem reflexo direto no dia a dia e na
ligacdo entre as atividades que a populacéao re@izetor de transporte é a principal
conexao entre diversas atividades, como residéncia, trabalho, educad&oe darer
(BRASIL, 2012).

O acumulo de problemas, principalmente relacionados ao transporte, e a escolha do Brasil
como pais sede de grandes eventos internacjauas aCopa do Mundo FIFA 2014 e

as Olimpiadas de 20l@rouxeam um volume consideraveledinvestimentos em
infraestrutura. O Programa de Aceleracdo do Crescimento (PAC) da Copa (R$ 12
bilhdeg, o PAC Mobilidade Grandes Cidades (R$ 32,6 bilhdes) e o PAC Mobilidade
Médias Cidades (R$ 8 bilh6ggssaram a ter destaque nas a¢des governan{&uthais

& Leitdo, 2013)

Nesse contexto, o Ministério das Cidades assume a importancia de articulador do
processo de gestdo e controle dos recursos publicos feitos atraves de projetos para
mobilidade urbana, além de cumprir a funcdo que corresgobdéio ra execucdo da
politica de mobilidade urbanBRASIL, 2012.

O Ministério das Cidades prop6e como paradigma para a mobilidade urbana a integracéo
e o controledos instrumentos de gestdo urbanisfi€avalcante, 2013)lncorpora
tambémo desafio de encontrar ferramentas de avaliacdo que permitam amalisar

intervencdes os sistemas de mobilidafieontes, 2010) e tordés sustentaveis.

A gama de recursos destios aos projetos de mobilidawi@o representa a garantia da
gualidade de vidaos centros urbandShvarsberg, 2011) Uma das provaveis causas

dessa néo efetividade esta no processo de avaliacdo de uio,groje é nela que o
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projeto éaprovado ou reprovado, segundo critérios-geabelecidos. A adogédo de
mecanismos de avaliag@om critérios claros ajuda na melhoria do projeto e respalda a

opcao escolhida (aprovacéo ou reprovacao).

O processo de avaliacdo pode funcionar comahauk liste apontar quais etapas devem
ser seguidas para aprovacdo de uma proposta. Essa medideesge guia pa 0S

técnicos (nacional e locatp processaecirio de umprojetode mobilidade

Este trabalho apresentan conjunto de indicadores capazes de orientar técnicos e
gestores acerca adetividade de projetos de mobilidade comebaes predes ca Lei
12.587/12. Busca tambédar continuidade aos trabalhds Pontes (2010), Marques

al. (2012 e BRASIL (2015b)que indicam a necessidadeasileirade se estabele@n
critérios para escolha e avaliagdo de projetos de mobilidade urbana.

1.1- FORMULACAO DO PROBLEMA

O passo dado na aprovacdo da Politica Nacional de Mobilidade Urbana (PNMU)
concentra um esforgo consideravel de diversos o6rgdos envolvidos, para orientar e
coordenar acbes na construcdo da mobilidade sustentavel. Os instrumentos
reguamentadores contidos nas politicas urbanas, orientados pela Constituicdo Federal
(1988), por si s6 ndo garantem a implementacao do processo de melhoria da mobilidade,
tampouco da qualidade de vigescrita na Lei 12.587/12. O sucesso esperado na pratica
ainda é aquém do objetivo final. A diversidade de problemas agregada as peculiaridades
locais aumenta o leque de analise e divergéncia de opinibes sobre a solucdo a ser
escolhida. A discussdo acarde como conceber a mobilidaéleefletida no processo
decisorio de escolha de projetos, onde os investimentos ndo seguem um pfano pré
estabelecido e a alocacao dos recursos ndo segue uma ordem hierarquizada de prioridades
(BRASIL, 2015b).

Maricato (20Q) diz que as politicas urbanas até entdo implantadas pevamova
inversdo do foco da mobilidade comprovimento de infraestrutura voltada para o

transporte individual motorizado, ou a corgds de recursos a grupos locddscapital
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imobiliario e de empreiteiras sem a definicdo de um plano explit@aden, assim, aos
interesses tradicionais da politica local e de grupos ligados a governos (Villagca, 2001).
Com isso, percebge uma fragilidade na gestdo dos recursos empregados na aawbilid

urbana, incapaz de atendsrdemandas sociais por melhores condicdeesimcamento.

A adocao de medidas rigorosas que impecam o desperdicio de recursos publicos se faz
necessaria picipalmente em nivel nacionaksponsavel por geros recursos publicos

da PNMU Com o maior controle na aplicagdo dos recursos publicosyéatrde
mecanismos que justifiquem a aprovacéo e selecéo de projetos, a concessao @e capital
fundo perdido torn@e menos frequentéAlém disso, 0 uso de instrumentos para
avaliacao de projetas foco deste trabalhd reduzos questionamentos apontadas p
orgaos de controle, especialmente o Tribunal de Contas da Unido (TCU), sobre os

critérios adotados ao avaliar e aprovar um projeto.

1.2- JUSTIFICATIVA

O usode instrumentos capazesalaliare comparaprojetos de mobilidaderbana ajuda

no processo de @tacdo de recursos publicos iiRgs, 2010). Tendo em vista qas
projetos de infraestrutura sao intervencgdes de alto valor agregaddongos prazos de
execucdegMendoza, 2009)tornase importante avaliar estagb@s para corrigir erros na
fase de preto, a fim dendoseagravar a probleméatica urbana da comunidade local ao
longo dos anos. Além disso, a verificacdo de equivooeProjetos ante sua construcao

minimiza os custos de possiveis alteragdes durante ou ao término da obra.

Para Mendozat al.(2006) a avaliacado dos projetos de mobilidade é capaz de minimizar
os conflitos de interesse local e global, o benef&cgrupos privados e politicos e

principalmente, dificultar@ ur gi ment o de fAobras faratni cas:¢

O usode um instrumento de avaliacdo de projetos da suporte as act@gdos de
controle como os tribuais de contaslos estados e&la unidg no monitoramento dos
recursos publicos destinadaprojetos que de fato proporcionem melhores condi¢des de

vida. Regpalda também o ente publico acerca de questionamentos sobre a aprovacéo ou
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reprovacdo de projetos de mobilidade, reduzindo a possildidie interferéncias

externas, por parte de grupos privados e politmogrocesso de tomada de decisao.

O instrumentade avaliacdaleve combinar simplicidade e efetividade. Uma ferramenta
de avaliacdo robusta torna o processo de avaliacédo lorago alguns casp®neroso.
Umaavaliacassimplista torna o processo fragisem efetividade. P@ntoosindicadores
corroboam o processo de avaliacao, justamente pela simplicidade e facili@adedo
bem dimensionados, possuemcapacidade de coletar as informag@esnicipais
funcionando como um banco de dadespara o Ministério das Cidadesuxilia na

conferéncia denumeras solicitagcdes de propostas

A complexidade dos projetos de transporte tem dificultado o processo dgavalom

base apenas no critério econdmico (Tsambailak,1999).0 instrumento de avaliacao

criado a partir deste trabalkem como suporte tnos critérioscomo o ambiental, social

e politico (com foco na gestéo publica local), a fim de ajudar gestores pulaittoscéo

de eliminar os constantes desperdicios de recursos decorrentes da descontinuidade de
projetos, desadulacédo de a¢cbes sim@ihease a falta de controle publi@social.

1.3- OBJETIVOS

1.3.1 - GERAL

O presente estudo busca criarimstrumento de avaliacdmom base em indicadores que
permitam auxiliar os tomadores de decisdo no processo de selecdo de projetos de

mobilidade urbana.

1.3.2- ESPECIFICOS

Este trabalho tem como objetivos especificos:

U Analisar os mecanismos de dagbo de projetos do Ministéraas Cidades, por

ser o principal gestor de recursos publicos para mobilidade urbana;
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U Buscar na literatura indicadores que tenham aftlédam o contetdo da Politica
Nacional de Mobilidade Urbana e possam ser agbis em projetos desta
natureza;

U Criar um procedimento de selecdo de indicadores para forrdagéstrumento

de Avaliagéo de Projetos de Mobilidade

1.4- METODOLOGIA

A metodologa utilizada no estudo segalumasetapasaqui descritas em tépicagje
ajudardo a formar o presente trabalB&o eles: pesquisa bibliografica, congi#io do
instrumento de avaliacaégrmacéo de cidaddgo e aplicacdo da pesquisa de campo

1.4.1- PESQUISA BIBLIOGRAFICA

Pesquisotseneste trabalhtemadigados aadesenvolvimento urbano, Politica Nacional
de Mobilidade Urbana e avaliagcdo de projéttiteratura sobrelesenvolvimento urbano

€ utilizada como orientacao paaaonstrucdo de cidades cosastentabilidadeExiste
uma tendéncia de se incorporar aspectos de Tecnologia de Inforen@gatunicacao
(TIC) na formacao deidades, tornandassustentaveise nt el i gent es. A
produz informacdes rapidas e confiaveis, auxiliando os gestwm processo decisorio,
demonstrando ser uma ferramenta Gtil no planejamento urlBdguns trabalhoga
estabelecem indicadores que monitoramdesempenho de cidadssistentaveis e

inteligentesno mundo todo

As referéncias da PNMU ajudaancompreendern atuacdo do Ministério das Cidades
comorepresentante da Unido, especialmeatéuncdo de operador dos recursos publicos
para as cidadeg\profundouse portanto,a pesquisa em documentos que orientam
concessdo de capital para projetos de mobilidadana. A finalidade é conhecer os
critérios aplicados pelo Ministério parpravar ou reprovar um projeto. Nesse ambito,
destacansetrés importantes documentadnstrucao Normativa 41@sProgramas 2048

e 2054.
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A literatura de avaliacdo de projetostéralo uso de ferramentas de apaimmada de
decisdo Ressaltese a contribuicdo dos indicadores como mecanismos de auxilio a

técnicos e gestores no processo decisorio.

1.4.2- FORMACAO DO INSTRUMENTO DE AVALIACAO

O objetivo doinstrumentoé auxiliar os técnicos e gestores na andlise de projetos
alinhadosa PNMU, com vistas sustentabilidade. Pafarmacéo donstrumentautilizou-

se o suporte da literatura de mobilidade urbana, cidades inteligentes e susté&aeeis.

trabalhos que avaliam o desempenho de cidéol@sn investigados, resultando na

identificacéo del.078 indicadores.

Os indicadores passaram pon processo de consolidacéo auiéiza critérios extraidos
da politica urbana e dos Programas do Ministéam @idades. A etapa de consolidacao
permite a redugcéo @ agrupamento dos indicadores par@rmacdo danstrumento de

avaliacaa

1.4.3- REPRESENTACAO DE CIDADES-TIPO

A diverddade regional presente no pmiterferena elaboracéo de projetos de mobilidade
gue por sua vezdevem se adequar ao perfil da cidadeambiente urbano passa a ser
uma variavel importante navaliacdo de projetos. ofnase relevante verificar a

percepcao do analista em relag@ocaracteristicas do local de insercéo do projeto.

O processo de selecadosdeidades esta descrito no item 3.2 ddistsertacdo. As cidades
séo divididas segundo o porte populacional (pequeno, médio e geaaa@3 a selecéo,
criorse uma representacdo da cidade com informacdes de sites (prefeiturag IBGE
outros) e imagens das plataform@sogle Earth e Open Street Maj.finalidade da
representacdo das cidadgm éverificar a aderéncia dos indicadores em cada perfil de

cidade.
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1.4.4- APLICACAO NA PESQUISA DE CAMPO

Com a formacao dimstrumento de aval@ioe a representacdo de cidades brasileiras, a
pesquisa de campo trata da percepcao dos técnicos na relacéo entre indicadores, ambiente

urbano e tipo de projetos.

A etapa pesquisa de campo € realizada jargtecnicos do Ministério das Cidades. Cabe
ressaltar que esses profissionais sdo responsaveis por avaliar as pragostas
financiamento da mobilidadaibmetidas pelos municipios. Cada entrevistaddisaas
mesma cidadese indicadores. O objetivo desta etapa é fazer com que os técnicos
atribuam relevancia, através da escalillert, para osndicadoresde acordo com 0s

tipos de projetos perfis decidades.
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1.5- ESTRUTURA DA DISSERTACAO

A Figura 1.1 ilustra a estrutura da dissertacao identificando a abordagem de cada capitulo.

)
CAPITULO 1 INTRODUCAO Contextuallza(;a_o_ do _TemaDrobIemz_ic Objetivosg
Justificativa Metodologia
-—
)
CAPITULO 2 REFERENCIAL TEORICG ( Versa sobre a atuag&o do Ministério das Cida@
— (mmmmmmmmm—mm - - como responsavel direto da implementacdo da
I PNMU : politica de mobilidade urbana em nivel nacional,
";::::::::::::::: =~| como principal provedor de recursos para projetog
I Ministério das Cidades i nesta area. Discutge ainda, a importancia da
( 11 avaliagéo de projetos como ferramenta de controlg
'\ _ _F’E’Eri‘rﬂa_s_zf“f_e_zfi“_ A de recursos financeiros e, especialmente, no
[ AVALIACAO DE PRO JETO‘.S monitoramento de programas de govermno, como d

S K 2048 e 2054. )

’ CONSTRUGAO DO
CAPITULO 3 INSTRUMENTO DE AVALIA &\o (O Capitulo descreve os caminhos percorridos p%

(T constru¢do ddnstrumento de avaliagdo de projetos
! SELECAO DOS INDICADOFIES de mobilidade urbanaEsta dividido em trés partes:
e —————— Selecdo dos indicadores que compde o instrumentf
If "REPRESENTACAO DE Cl 5NDE< a escolha das cidades para aplicag&o do instrumer
_______TpO_ ______ , e a pesquisa de campo realizada junto aos técnic

---------------- \ do Ministério das Cidades. )
I APLICACAO DA PESQUISI\

( Apresentam os resultados e as discussdes em un
CAP[TULOBE 5 RESULTADOS E DISCUSS®ES andlise estratificada de acordo com: o indicador,
técnico e a cidade. O intuito é verificar a sensibilidg

de cada variavel presente no instrumento de
\ avaliacéo. )

. - ) ( Registra as contribui¢des do estudo para 0 meig
CAPITULO 6 CONSIDERAGOES FINAK cientifico, bem como, as conclusdes alcancada
através do resultado do trabalho e aponta as

\_limitacOes e recomendacdes para estudos futuro:

Figural.l: Estrutura da Dissertacéo
Fonte: elaboracao prépria.
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2 - REVISAO BIBLIOGRAFICA

Este capituloanalisaa literatura levantada como suporte paraonstrucdo de um
instrumento de avaliacdo dwojetos de mobilidade urbangueesta dividida em trés

partes. (i) uma introdutoria direcionada &onstrugdo de cidades sustentaveis como
modelo de qualidade de vida e de desenvolvimento urbano, (ii) a segfiecatea

atuacdo do Ministério das Cideglna Blitica Nacional de Mobilidade Urbana (PNMU)

e 0os desmembramentos desta nos Programas 2048 e 2054, como forma de alcancar o
desenvolvimento locak, (iii) por fim, apresentase aavaliacdo de projetosomo
contribuicdo ao processo decisorio.

2.1- INTR ODUCAO

Os problemas urbanos e a realizacdo dos grandes eventos (Copa do Mundo FIFA e
Olimpiadas) alertaram para importancia da mobilidade em &ambito nacional. As
manifestacdes de 2013, centradas principalmente na qualidaisteina de transporte
publico e a necessidade de prover infraestrutura para a circulacdo durante os grandes
eventos, levaram o Brasil a injetar recursos financeiros na mobilidade das cidades. Os
exemplos de investimento estdo em programas criados pelo governo federal para

aplicacéo d recursos nos municipios.

A Politica Nacional de Mobilidade Urbana nasce com a funcéo de orientar as cidades na
resolucdo dos problemas ligados a mobilidade através da sustentabilidade. Compete ao
Ministério das Cidades cumprir o papel que cahmido naexecucao da politica, bem

como na elaborac¢do, analise e avaliacdo de programas e projetos que estejam em comum
acordo com o que a L€iL2.587/12 rege.Ele deve aindaestabelecer o elo entre as
diretrizes pensadas no ambito da politica e executadas ma fie projetos. Caso
contrério, as a¢fes implementadas ndo promoverdo a mobilidade sustentavel, muito

menos a qualidade de vida.

Ao Ministério cabe o desafio de tornar as cidades brasileiras mais sustentaveis, como

forma de mitigar os problemas climéticarglhor gerenciar os recursos naturais e
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externalidades negativas dos modos de transporte motorizados. Isto requer um
monitoramento e controle das acfes em diferentes escalas (local, regional e global)
(Litman & Burwell, 2006). Uma forma de monitoramenta éitilizagdo de técnicas de
avaliacdo de projetos que auxiliem na gestdo de recursos e no processadie dem

decisdo (Furtado & Kawamoto, 1997).

Em virtude do kevado crescimento da populacdo e da necessidade de produzir
informacdes rapidas e com gglalde adquiren prestigioos estudosem Tecnologiade
Informacaoe ComunicacadTIC) parao monitoramento e controldas infraestruturas
urbanas inicialmente sobre trés aspestdransporte, agua e energia (Harisson &
Donnelly, 2011 André, 201% A necessidade de informacfesbse as demandas
populacionaipor agua, saneamento, transporte e o@m@$rma como as cidades estédo

crescendaontribuiramparaa utilizagdo das 106 B0 processo decisorio

O uso das ferramentas tecnologicas t@maim émento importante para alcancar o
desenvolvimento local. Diante dos avancos tecnoldgicos, as cidades estdo adotando uma
nova Vi s«o,smarth a Mmia d a Oldsogeirednaogia vem crescendo ao
longo dos anos e tende a incorpesarno desenvolmento das cidadesomo ocorre
atualmente nas cidades de Frankfurt, Londres e Hong, Kpmegapresentam elevados

niveis de informacdo, conexao e sustentabilidade, segundo os indices da Arcadis (2015).

O uso da tecnologia aplicada em cidades inteligentesse&estringe apenas em um
modelo de gestdo, mas incorpora mecanismos de participacdo popular e controle social.
A sociedade é parte integrante do processo de desenvolvimento e da utilizacdo de toda
tecnologia presente na dimensao urb&ma. geral as cidades inteligentes apresentam
altos indicesle desenvolvimento socialculturd atrelados a uma educagéo de qualidade.

A educacdo da sociedade facilita a insercdo de ferramentas tecnoldgicas, que
potencialmente podem ser inseridas no ambiente urpare transformacdo de uma

ci dadsmamt @&.

O uso de tecnologia tem contribuidom a producdo de informacoesie ajudam no
processo decisorids centros urbanos tesmm a usar as ferramentas d€E Internet
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para construir (alimentar) indicadorgse meden o desempenho e orientem para o

desenvolvimento sustentavel.

Este trabalho utilizas diversos indicadores ja produzidos por diferentes fontes nas areas
destacadas anteriormente para construiringstrumento de avaliacdo de projetqae
contribua cono processo de tomada de decisdo acexqaajetos de mobilidade urbana

nas cidades brasileiras.

2.2 - POLITICA NACIONAL DE MOBILIDADE URBANA

A politica publica de transportarrige um atraso de 24 anos em relag&mnstituicdo
Federal de 1988, que apontanecessidade de ordenar o pleno desenvolvimento das
funcdes sociais e a garantia bemestar da populacdonkt3 de janeiro de 2012 foi
sancionada a Lei 12.587, que estabelece as diretrizes da Politica Nacional de Mobilidade
Urbana (PNMU) e se integes demais politicas urbanas, com a finalidade de promover

0 desenvolvimento socioeconémico das regides

As diretrizesda Lei 12.587estabelecera priorizacdo dos modos de transporte publico e
ndo motorizados sobre 0s outros modos, alémtegracdo juntossdemais politicas de
desenvolvimento urbano (habitacdo e saneamddnre & principios da Lei encontra

se aacessibilidade universal, participacao populkeqe@dade no uso do solo como fosna

de alcancar a melhoria na circulagéo urbana.

A PNMU trata deobjetivos voltads apromocéo igualitaria desufruto do espaco urbano,

de forma que o individuo possa opinar e contribuir para uma gestdo mais democratica.
Além dissq proporcionamelhoria nas condi¢8ede circulacdo urbana, promowe
desenvolvimento sustentaved deslocamentde pessoas e cargas e consadidgestdo
democrética como instrumento e garantia da construcdo continua do aprimoramento da

mobilidade urbana.

A politica de mobilidade orienta para mudamgatrajetoria do plaejamento urbano

construidacom base em modelos de ocupacésiglal e fragmentada, que ignas
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aspectos da sustentabilidade ambiental, da urbanidade e da justica $n@esh@&qg,
2011). Na opinido de Marques al. (2012 a auséncia de uma cultura planejamento
contribuiu para a atualondigdodos deslocamentos urbanos. SeguBdpeira& Lima
(2012) a solucao para os problemas emergeneks na integracédo gdanejament@os
demais setoresomohabitacdo e saneamenforém os efeitos dessddracao ocorrem

amédio e long@raza

A PNMU agrega a necessidade do planejamento como forma de resolver os problemas
urbanos. A exigéncia do plano de mobilidade urbana colabora com a difusdo de uma
cultura de planejamento que busque refletir sobreraislgmas urbanos e pensar em
solucbesa médioe longo prazo. Ganha destaque a atuacao do poder publico local como

articulador do planejamento e principal elo entre a politica e a sociedade.

Para municipios com populacéo acima de vinte mil habitaatesi 12.587/12 requer a
elaboracdo de planos de mobilidade urbana, sob pena de restricdo de recursos publicos
para projetosOs planos municipais ténassim,0 papel de identificar os problemas e
direcionar os investimentos (Oliveira & Ribeiro, 20Is tanbémajudam o Ministério

das Cidades a empregar os recursos publieo$orma queos investimentos sejam
direcionados para os problemaentificados no planejamento locdkto reforca a
importancia dproximidade que deve haver entre quem elabora (erhgidlal) e quem
executa a politicénivel local)(Boareto, 2008; Sudario & Hernandez, 2p14

E dever do municipio o planejamento urbano local (BRAS012. Essa afirmativa
aplicada aodos os municipios, atinge tanto os que tém capacidade técnica e financeira
para o planejamento quanto os que afian. Os que possuem um ambiente favoravel ao
planejamento (qualidade técnica e recursos) conseguerofdeéorma independente.
Contudo,algurs municipios atuam de forma isoladaéo altamente dependentes da
relacdo com a Unido (Rolnik & Klink, 2011). S®or um ladga responsabilidade pelo
planejamento urbano é de caréater prioritariamente municipal, por, faltaon recursos

para que @lanejamento ocorra, particularmente em municipios mais pabmegntando

a dependéncia de recurdggnicos e financeiroda Unido. Esta situacdo se repete na
elaboracao e execucao de projetos.
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Outro agravante dessa dependéncia € o aumento das desigsakhionaistendéncia

€ de que omvestimentos se concentrem em regides mais préximas dos centros-politico
econdmicos. Regides que dispdem de maior aparato tecnolégico séo captadoras de mao
de obra e investimentos (Lombardi, 2011; Badtyal, 2012 André, 2015).Dessa
maneiraZhanget al.(2014) afirmam que os governos tém a necessidade de distribuir de
forma equilibrada seus investimentos, principalmente em regides mais carentes. Os
recursos para infraestrutura em regiées mais carentes apresentdesenvolvimento

mais expressivo do que se fossem aplicados naquelas mais desenvolvidas (Rolnik &
Klink, 2011).

A PNMU orienta os municipios na construcao de cidades com mobilidade e qualidade de
vida. Tornase relevante a elaboracéo dos planos de rdad# urbana como parte do
processo de planejamento urbampoincipalmente na promo¢ao de uma cultura que
envolva a participacdo popular durante esse processo. Nesta dissertacdo a politica de
mobilidade ajuda a estabelecer critérios paelecao de indadores que tém a finalidade

de compor uninstrumento de avaliacao de projetos

Ainda que dnstrumento de avaliacaapoie 0s gestores no processo decisorio, a falta de
um planejamento que direcione metsicdes traduzidas em projetmempromete o
desenvolvimento urbano local. Portanto, existe a necessidasepdmsar acoes que

ajudem os municipiogalcancar a mobilidade sustentavel.

2.2.1- MINISTERIO DAS CIDADES

A necessidade de criar uma politica em torno da mobilidade urbana, aedadistida

pela politica de desenvolvimento urbano, impulsionou a criagdo do Ministério das
Cidadesom o formato que ele tee) posteriormente, o fortalecimento da construcéo da
propria Politica Nacional de Mobilidade Urbana (PNMU). Vale ressaltar aque
necessidade de uma politica de mobilidade na época nao foi o Unico critéaonEgao

do ministério. Criado em 20038, 6rgdo surgilcom a funcao de elaborar instrumentos
para uma politica de desenvolvimento urbdPara Maricato (2006), o Ministérige

estabelece na discusséo entre a politica urbana e o destino da cidade. A criacao deste
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orgdo representa um novo contexto institucional padesenvolvimento das cidades
(Boareto, 2008; Gomide, 2008; Pontes, 2010).

Segundo Maricato (2006 Ministério das Cidades € criado sab contexto dos
problemas sociais de moradia, saneamento e transporte. Comodi®rsoducionar os
problemas sociais criarage quatro secretarias responsaveis por desenvolver as funcdes
gue lhes compete. Essas secretarias esw@aidas hoje em: Secretaria Nacional de
Transporte e Mobilidade Urbana (SEMOB); Secretaria Nacional de Acessibilidade e
Programas UrbanoSNAPU), Secretaria Nacional de Saneamento Ambig(8AISA);

e Secretaria Nacional de Habitacdo (SNH).

Cada secretaitan a responsabilidade de atuarfdrma setorizada e integradademais,

com a finalidade de promocé&o do espaco urbano. Na pragiegdes contempladas pelas
secretarias sdo executadas de maneira iselatissociada, ndo assimilandwisdo de

cidack inteligente e sustentavel. Isto é observado no trabalho de Silva (2014), no qual os
projetos elaborados ndo atingiram o objetivo central de estruturacdo do espacgo urbano,
pela auséncia de sintonia entre as agdes planejadas.

Dentro da atuacéo das secrietgra mobilidade urbana possui um papel importante nas
estratégias de ordenamento e gestdotedotério. Integrar acbes de infraestrutura,
servigos especializados,\atiades sociais e econémicas € fundameyded alcancar o
desenvolvimento local (Silva, 2014). O isolamento das secretarias imp0de dificuldades no
processo de conducao da politica de mobilidade urbana, que tem parte do seu desempenho

atreladoaacdes em conjuntmomoutros setores.

O passo dadoamn a aprovacao das politicas urbanas imprime um esforco consideravel
de diversos 6rgdos envolvidos, para orientar e coordenar acbes na constru¢cdo da
mobilidade sustentavel. Sobretudo, é fundamental que 6rgaos atuem de forma,conjunta
almejando transformars cidades em locais com qualidade de vida.

Um exemplo pode explicitar a importancia da integracdo entre as acdes: o projeto de

pavimentacao (transporteuepressupde que todanstalacdo de abastecimento daag
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e esgoto (saneamento) estdgaacordaom as necessidades da populacdo que reside no
entorno ou que potencialmente residira (habitacdo). Peseelogie a elaboracdo de
projetos de mobilidade necessita de informac¢des advindas de outros setares|eseja

dentro do Ministério ou de outros 6oga

Com relacdo anobilidade urbana, aprovacédo da Lei 12.587/¥8afirma a Unido no

papel de principal articuladaio processo de reestruturacdo do espaco para atendimento
das demandas por emprego, consusayicos, lazer, infraestrutura e acessibdgla
(Cavalcante, 2013pentro da PNMUo Ministério das Cidades, representando a Uniao,
acumula os deveres de prestar assisténcia técnica e financeira aos Estados e Municipios,
aléem de organizar e disponibilizar informacdes sobre a circulacdo urbana e,

principalmente, fomentar a implantacéo de projeBsASIL, 2012.

Para isto, &Jnidotem desenvolvido acdesfim deenfrentar os problemas da urbanidade

e cumprir o que a Lei de Mobilidade determina. Destasanalguns instrumentos
disponiveis para auxiliar os gestores na constru¢éo da politica. Os Cadernos de Referéncia
para elaboragidos Planos de MobilidadBRASIL, 2007 2015) e acbes comoursos,
workshops, palestragntre outras f@gamentas, devem ser reconhesidibmo passo

importante na implantacao da politica.

Contudo, os diversos instrumentos criados ndo alcancaram o resultado esperado de
melhoria no contexto da mobilidad®s municipios padeen de formagéo de quadros
técnicos qualificados (Maricato, 2006; Shvarsberg, 2011) e de estrutura administrativa,
agravando o exercicio do planejamento urbano, sobretudo na construcao de uma cultura
de gestdalemocratica e participativ@Cavalcante, 2013)A deficiente estrutura local
reforca a necessidade de recursos (técnicos e financeiros) que os municipios tém para
cumpriro que a Lei (12.587) determiegorincipalmente, para prover a qualidade de vida

da populacéo.

O sucesso esperado da politica ndtipa ainda é aguém do objetivo estabelecido. A
diversidade de problemas agregada as peculiaridades locais aumenta o leque de analise e
divergéncia de opinides sobeesolugdo a ser escolhida. Isto inviabilizou as agdes
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propostas pelo Ministério das Cidaxlque ainda enfrenta dificuldades na orientacéo da
politica. Ademais, o poder publico local enfrenta dificuldades para cumprir seu papel,
justamente pela falta de capital humano e financeigue aumenta a dependénera
relacédo as entes maiores (Eslas e Unido).

A execucdo da politica prevé o desdobramento das suas diretrizes em programas e
projetos. Os projetos representam uma ligacao direta entre o financiador e o beneficiario
(Unido-Municipio). A discusséo acerca de como conceber a mobilidade é refletida no
processo decisorio de escolha de projetogjualos investimentos ndo seguem um plano
pré-estabelecido e a alocacdo dos recursos ndo segue uma ordem hierarquizada de

prioridades. Tal situagé apontada pelaibunal de Contas da Unido (BRASIL, 20)5b

A nao efetividade dos projetos contribui de forma negativagyaotitica de mobilidade,
sobretudo, por ser a parte operacional de um macroplanejamento e impactar diretamente
na populacao lot¢alsto agrava o quadro da imobilidade nos centros urbanos e representa
desperdicio de recursos publicos. Por conseguinte, a alocacao de aportes financeiros para
mobilidade exige do Ministério das Cidades a adocdo de critérios que garantam a
distribuicdo @ recursos de forma sustentavel e igualitéria, de acordo com as necessidades

presentes em cada municipio e em cada regiao.

O resultado da mé distribuicdo dos recursos publicos agrava as desigualdades regionais
(Maricato, 2001), contemplando projetos isalsde um planejamento local ou regional

e, assim ndo promovem a efetividade esperada, tampouco a qualidade de vida. Impacta
também em prejuizos aos cofres da Unjastamente pela aplicacdo em investimentos

gue nao apresentam solugdes concretas pardidacle.

A forma como o Ministério aplica os recursos é questionada por varios autores (Pontes,
2010; BRASIL,2012 2015b; Marqueet al, 2012; Matéet al, 2014) que afirmam a
inexisténcia de critérios para alocacdo de aportes financeiros. O exemplaCdo P
(Programa de Aceleracéo do Crescimento) até meados de 2012 evidenciou a desigualdade
presente na distribuicdo de recursos, em que a maioria dos projetos ensengam

regides desenvolvidas, contemplando prioritariamente 0 modo rodogi@itussi &
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Ellery Junior, 2012).Apesar deste ndo ser o Unico programa de apoio aos municipios, o

PAC conta com parte consideravel dos recursos para mobilidade urbana.

Contrapondo a ideia de auséncia de critérios, o Ministério das Cidades faz uso de
ferramentas inteas para avaliacao de projetos. Os critérios sdo estabelecidos de acordo
com a finalidade de cada programa do 6rgao. Como exepuile ser citada Instrucéo
Normativa (IN) n° 41 de 2012 (Ministério das Cidade012) que apresenta critérios

para hierargizacdo de projetos no &mbito do Programa de Infraestrutura de Transporte e
da Mobilidade UrbanaPROTRANSPORTE. Os critérios de sele¢do recebem o grau

de prioridade conforme os itens abaixo:

a) Tratar de um sistema de transporte coletivo urbano de passadg média e alta
capacidade, preferencialmente sobre trilhos;

b) Promover impacto tarifario positivo, integracdo tarifaria e/ou de modais de
transporte;

c) Beneficiar os deslocamentos em areas de populacdes de baixa renda;

d) Atenderaos deslocamentos moradrabalhemoradia;

e) Apresentar menor impacto ambiental; e

f) Possibilitar a melhoria do conforto, da seguranca do usuario e da regularidade e

pontudidade na operacao dos servi¢bBnistério das Cidades, 2012)

O documento apresenta critérios para selecad@rdpostas correspondentes a uma
pontuacao que ao final € somadssultando nos projetos aprovados. PooéiN 41 néo
apresenta como os posteao distribuidos ou aplicados e qual o valor de cada item no
processo de avaliacao, dificultando a hierarquizagéiee os projetos. Alguns técnicos
consultadosapontam duvidas na aplicacdo dos critérigsndo inclusive, alvo de
diferentes interpretacdes. Neste caso, segundo os técnierslista do projetoccamula
afuncao de fazer e atribuir a avaliacdo confosaeconhecimento e opinidérentea
enorme variagdo de cidades e regifes, pa@arametros bem estabelecigugle ser
prejudicial quando se comparam projetos diferentes, de regides djsfudagpreseamn

impactos e resultados diferentes.
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O que para literatura (Pontes, 2010inistério das Cidades, 201BRASIL, 2015b;
Marqueset al.,2012; Matéet al., 2014)€é auséncia de critérios na escolha de projetos,
neste trabalho tradtse em falta de paramesr bem definidos que tornam frageis os
direcionamentos prescritos na-#N.. Concentrar o pcesso de avaliagcao na expertise do
corpo técnico gera questionamentos acerca da qualidade dos projetos aprovados, ademais
gue os proprios analistas possuem duvetdse a abordagem de cada critério. Nesse
caso, a utilizacade ferramentas de apoio a tomada de decisdo pode contribuir para o

processo de escolha de projetos de mobilidade urbana.

2.2.2- PROGRAMAS DA POLITICA URBANA E DE MOBILIDADE

O Ministério das Cidadedesenvolveu como desdobramento das politicas urbana e de
mobilidade alguns programas que tém a finalidade de concebetoprej@m ambito
nacional. Destacae aatuacdo dasSecretaria Nacional de Transporte e Mobilidade
Urbana (SEMOB) e a Secretaria Nacionie Acessibilidade e Programas Urbanos
(SNAPU)no desenvolvimento de programas que abordam o tema da mobiAdatieas

apresentam atividades afjiggie se relacionam diretamente com o meio urbano.

A SEMOB apresenta programas destinadosbilidade écirculacdo urbana. De acordo

com osite do Ministério das Cidades, os programas referestasbilidade sdo o Pf0
Transporte, o0 PAC (médias e grandes cidades, pavimentacdo e qualificacdo de vias
urbanas e o da Copa), PRM@DB e o Programa de Mobilidade Urmi 2048.

Os Projetos inseridos no contexto PAC sao definidos pelo Comit&estor do préprio
programa, que concentra diretrizes e processo de avaliagdo na responsabilidade exclusiva
desse grupo. Os processos definidos no PAG se aplicam #&dos os jetos de
mobilidade. Uma caracteristica dos projetos do PAC é o valor das obras, que contam com

aporte inicial acima de R$ 15 milhdes.

O sitedo Ministério apresenta poucos documentos refes@aée®RGOMOB i Programa
de Financiamento de Infraestruturarg Mobilidade Urbanaregido pela Instrugéo

Normativa n°® 24de 3 de agosto de 2005. As informacdes disponiveis ndo permitem

34



analisar os critérios estabelecidos para sele¢cdo das cidades. O ultimo documento se refere
ao ano de 2006 (Portaria N° 26&)m a divulgacédo de uma lista de 54 cidades brasileiras

selecionadasom populacao acima de 100 mil habitantes.

Os programas Pfdransporte e 2048 (Mobilidade Urbana e Transito) possuem objetivos
semelhantes. Ambos desenvolvem ac¢des no sentido da mabilideana e do acesso
democratico através do fomento da infraestrutura de transporte local, entdifargm

na origem do recurso. O Pigansporte utiliza o dinheiro do FGTSundo de Garantia

do Tempo de Servico e o Programa 2048 o aporte finandei®@r¢camento Geral da

Unido.

A origem dos recursos € de fundamental importanciagagas cidadegscolhamde
acordo com suas condi¢des, a melhor forma de implementar o projeto de mobdidade.
primeiroprogramautiliza o modelo déinanciamento e, ptanto, o municipio deve pagar

o valor solicitado ao longo dos anos, o segumialelo aplicado € o de transferéncia

voluntariado recurso publicpou sejasem 6nus para o governo local.

No campo da SNAPU é destacado o Programa R@dnejamento Urbanoug busca
promover e apoiar a acessibilidade universal em areas urbanas e edificagées (Ministério
das Cidades, 2014). Este abarca projetos de acessibilidade para pessoas com restricdo de
mobilidade e deficiéncia. O programa conta com recursos do Orcamanatiod@ Unido

(OGU) e emprega valorgmra projetos superioresé$ 750 mil.

2.2.3- PROGRAMAS 2048 e 2054

O Programa 2048 oferece mais linhas de investimentos em projetos em comparacao aos
demais programas. Utiliza os recursos de transferéncia voluntavilegigindo cidades
de varios perfis que ndo tem condi¢cdes de paginanciamento do Programa Pré
Transporte, por exemplo. Outras vantagens do Programa 2048 sao a definicdo clara dos
projetos contemplados e a disponibilidade de critérios adotados pareacan, que

apresentam informagdes relevantes sobre a forma como a SEMOB avalia projetos.
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Com relagdo ao Programa de Planejamento Urbano (2054) da SMNAiRyortante
destacar a atuacdo no campo da mobilidade. A analise do programde subsidio para
compararas a¢oes integradas entre SNAPU e SEMOB e, de que,fosnagpectos da

politica de mobilidade estdo contempladno Programa 2054. Este tem relevancia ao
abordar aspectos da mobilidade e ndo ser de responsabilidade direta da secretaria que trata

deste tema, 0 que mostra inicialmente uma visao integrada entre as secretarias.

a) Programa 2048

O Programa 2048 é um desmembramento da Politica Urbana, comafoumbilidade
urbana enotransito.Tem a finalidade de promoveg@essob a égide da PNMU, atrés

da execucade projetos submetidos pelos municipios.

O programa apoia quatro acdes especificas: sistemas de transporte publico coletivo
urbano; elaboracdo de planos de mobilidade urbana; sistemas integradospatea
publico coletivo urbaroe sisemas de transporte nauootorizados e medidas de

moderacéo de trafego.

Os objetivos gerais do programa correspondem a: acesso amplo e democratico no espaco;
priorizacdo e promoc¢do dos sistemas de transppfriblico coletivo de passa&jos;
circulacdo dosmodos nao motorizadp® integragcdo das diversas modalidades de

transporte e circulacdo (Ministério das Cidades, d013

As diretrizes do prograa se apresentam em duas partegrimeira estabelece as
diretrizes gerais e aegunda éreferente ao apoi@ projetos. Os dois conjums de

diretrizes sdo apresentadoa Tabel2.1

Tabela2.1: Diretrizes gerais e de projetos do Programa 2048
DIRETRIZES DO PROGRAMA DIRETRIZES DO PROJETO

1 Observar as diretrizes NMU, incluindo | 1 Compatibilidade com a
a compatibilidade com o Plano Diret exigéncias legajs em niel
Municipal; nacional, estadual ou local;
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1 Prever a efetiva integracdo da interven
proposta com a rede local e a estruturacac
desenvolvimento do espaco urbano;

1 Contribuir paraa reducdo da pobrezada
exclusdo da populacdoe aumentar &
mobilidade das parcelas mais carentes

populacao

1 Racionalizar a infraestrutura existente
setor de transporte e na circulagdo urbs
integrando varios sistemas

1 Contribuir para a integragdo entre
diversos modos de transpqré®m conforto €
seguranca

I Promover a estrutura de gestao lpcal

9 Identificar as fontes de custeio para gara
a sustentabilidade

1 Contribuir para reducao dc
congestionamentos nas vias urbanas,
emissdo de gases e do custo operaciona
veiculos

1 Reducéo da poluicdo sonora e melhorig
paisagem urbana

1 Ampliacdo da acessibilidade univers
com estimulo a utilizacdo de meios d
transporte ndo motorizadaces

1 Valorizacdo do patrimbnio historico
cultural e atencd@s normas de preservag
ambienal.

Atendam a acessibilidac

universaj

Os projetos devem prew
melhorias no tratament
urbanistico da area
intervencao

Garantir a seguranca e melho
da qualidade devida da
populacdo beneficiada e ni
somente os aspectos especifi
relacionados a circulacao viarie
ao sistema de transportes

Prever solucdes pararaducao
de emissbes de  gases
provocadoresdo efeito estufa,
poluicéo visual e sonora

Relacionamento dos aspecto
sociais com o objeto principal ¢
projetq

Elaboracdo de Plano ¢
Reassentamento, caso s
necessaripe

Formalizacdo do termo

compromisso de operacdes

Fonte: adaptado de Ministério das Cidades (2013a).

Os topicossublinhads na Tabela 2.1 demonstram que alguns aspectos apresentados na
diretriz geral do programa nédo sao citados nas diretrizes do projeto. Uma vez que o
programa estabelece direcionamentos gerais, as acdes devem caminhar no sentido de
construir aquilo que foi grestabelecido. A ndo correspondéncia entre as diretrizes

(gerais e especificas para projetos) sugere duvidas qaafedvidade daquilo que o
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programa estabelece, uma vez que o projeto é a acdo concreta das diretrizes elaboradas.
Ou seja, existe a probabilidade de que os projetos aprovados ndo contribuam para o

alcance dos aspectos sublinhados na Tabela 2.1.

O Programa 2048lestacese por apresntar uma sistematica mais robusta. Apresenta
diretrizes que orientam pamexecucdo de uma politica de mobilidade urbarzas
sustentavel. Ele direciona cada acdo e defisecritérios adotados no procesge
avaliacdo, de forma especmlligacdo entr® que se estabelece e o que é exigido dos
projetos. Contudo, é necessario rever o enfoque de alguns critérios especificos dos
projetos, que néao refletem as diretrizes gerais do gnogsublinhados na Tabela 2]1)

consequentemente, podem néo ser coredop posexecutads.

b) Programa 2054

O Programa 2054 é parte integrante da politica de desenvolvimento erpassui duas
linhas de acdaima destinada promocao da acessibilidade universal em areas urbanas
e edificacdes (Ministério das Cidades, 20&49utra para infraestruturas urbanas que
promovam a PRU (Ministério das Cidades, 2013b).

As acdes de infraestrutura urbana tém a finalidade de contribuia gasdidade de vida,
através da melhoria dos sistemas de saneamento, @#bastiecde agua, ¢eta seletiva
transporte publico,acessibilidade, regularizacdo fundiaria, acesso a moradia e
urbanizacadgMinistério das Cidades, 2013b). O programa beneficia projetos de diversas
modalidades que sao avaliados pela secretaria corresgerahrea de atacdo de cada

proposta, conforme a Tabela 2.2.

Tabela2.2: Modalidades avaliadas pelaxcsetaria do Ministério das Cidades no
ambito do Programa 2054.

Ministério das Cidades (2013b)

Secretaria Nacional de Secretaria Secretaria Nacional de Secretaria Nacional de
Saneamento Ambiental Nacional de Transporte e da Mobilidade Acessibilidade e Programas
Habitacdo Urbana Urbanos
- Pavimentacéo; - Urbanizacdo de | - Elaboracdo de Planos |- Protecdo, Contencao
Assentamentos | Projetos de Sistemas (¢ Estabilizagdo de Encostas €
- Residuos Sdlidos Urbanog precarios; Areas de Riscos;
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- Abastecimento de Agua;
- Esgotament@anitario;

- Reducao e Controle de
perdas de Agua;

- Saneamento Integrado;

- Drenagem Urbana;

- Elaboracéo de Estudos e
Desenvolvimento
Institucional em

Saneamento; e

- Elaboracéo de Projetos de

Saneamento.

- Melhoria da
Habitabilidade;

- Proviséo
Habitacional;

Transporte Puablico Coletiv

Urbano;

-Sistemas de Transporte Pbli¢
Coletivo Urbano;

- Sistemas de Circulacdo Néo
Motorizados;

- Medidas deModeracéo de
Trafego;

- Desenvolvimento Instituciona
para Gestdo de Sistemas de
Mobilidade Urbana.

- Regulariza¢éo Fundiaria;

- Planejamento Territorial,
Gestédo Urbana Municipal e
Interfederativa;

- Elaboracéo e Implementacéo
de Planos e Projetos Urbanos
Integrados de Reabilitacéo e
Requalificacdo de Areas
Urbanas;

- Projetos de Acessibilidade
para Pessoas com Restricdo d
Mobilidade e Deficiéncia.

Fonte: adaptado de Ministério daglades (2013b).

A inclusdo de outras secretarias no processo de avaliagdo é um aspecto relevante do

programa. Representa certa proximidade entre as secretariaspsttanin que a

atividade realizada por uma depende da atuacdo de outra.

As acoesdo Progama 2054v0ltadas para acessibilidatiem como foco apoiar projetos

gue contemplem pessoas com restricdo de mobilidade e defici@ficiatério das

Cidades, 2014Apesar do caréater especifico da acao, o programa apresenta diretrizes que

possibilitam a asociacdo da mobilidade coos demais setores de infraestrutuem

busca de um ambiente mais acessivel.

Algumas diretrizes apontam paagestreita relacdo que deve havetremmobilidade e

demais setores, conpor exemplg no item3.6 do programgMinistério das Cidades,

2014) que estabeleceiin f o me nt o

educa-

Essa abordagem € fundamental para o avanco das cidades brasileiras frente ao cao

« 0,

s aVde,

da

assi

acessi

St

°nci a

bilidade

SsocCi

em

al e

urbano. Xinget al. (2013) e Lombardi (2011) consideram a integracao dos sistemas de

transporte com outros sistemas urbanos essencial para o desenvolvimento local. O

Programa 2054 procura apoiar agbes de infraestrutura urbanaardsmento,
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abastecimento d@&gua, coleta de esgoto e lixo, transporte publico, acessibilidade,
regularizacao fundiaria, acesso a moradia e urbanizacéo (Ministério das Cidades, 2013b),
contanto que estejam integrados ao sistema de transporte e contribuamibppetiacdo

programaAssim, o processo de avaliagao do programa considera:

a) Conteudo que esteja previsto no Plano Diretor Municipal e/ou Plano de
TransporteUrbano Integrado (para municipios com mais de quinhentos mil
habitantes);

b) Municipios que ja tenham elaborado o Plano ddiNtade Urbana, conforme
estabelecido na Lei n° 12.587/20&2;

c) Planosqueapreserem melhorrelacdo custdeneficio entre o investimento e a
extensdo, enmetros linearesle calcada objeto do contrato de repasse, e cuja
localizacdo atenda @ma maior quaidade de pessodMlinistério das Cidades,
2014).

As diretrizes observadas nos Programas 2048 e 2054 se ajustam as definicdes
estabelecidas nas politicas urbanas, servindo como parametros pawdlha de
indicadores que devem compoinstrumento devaliacdo de projetos de mobilidade

No Programa 2054dentificase uma integracdo das atividades entre as secretarias, que
é refletida em projetos mais abrangentes, alinhados ao desenvolvimento urbano. O
Programa 2048 concentra grande parte da dém@o recursos para mobilidade
também possui critérios especificos condizentes com as definices de cada projeto, que
podem refletir na qualidade da mobilidade. A critioa processos de avaliacéo e selecéo
dos programagsta na falta de valoracdo dos cité que dificultam o processo de
avaliacao e hierarquizacao das propostas.

2.3- AVALIACAO DE PROJETOS

O instrumento de avaliacafsuto desta dissertacéo incidira sobre o projeto basico, por
ser elemento caracteristico das licitacdes de obras publicagowdono federal. A
legislacdo brasileira define projeto basico camm conjunto de elementos necessarios e

suficientes, com capacidade de caracterizar a obra ou servi¢o, produzido com base em
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estudos técnicos preliminares, que assegurem: a viabilidadeatétratamento do
impacto ambiental, a avaliacdo do custo da obra e métodos e prazo de execucao (BRASIL,
1993).

Os elementos que devem compor 0s projetos basicos sdo: desenhos técnicos,
especificacdes técnicas, orcamento de referéncia, cronogramacdedexeprocessos

construtivos e 0s materiais utilizad@&GE, 2014.

Para Cunha (2002projetos sdo empreendimentos inéditos que possuem sequéncia clara

e logica para concretizar um objetivo {oi€finido. As caracteristicas de projetos de
infraestrutura d transporte geralmente sao: intervencdes fisicas de alto custo,
irreversiveis na maioria dos casos, sujeitas a forte indivisibilidade e com demanda incerta
(Mendozaet al, 2006; Mendoza, 2009).

Segundo Macharis & Bernardini (2015), projetos de transpode def i nem em i
conjunto de possiveis atividades humanas organizadas, otimizadas ou facilitadas pelo
movi mento de pessoas ou cargas de um Jlugar
infraestrutura, mas considerando a tecnologia e as decisdes esimtBgi@a Hyllenius

et al. (2004), projetos de mobilidade sdo aqueles que exercem uma influéncia sobre os
hébitos de viagens e comportamentos dos usuarios.

A singularidade entre as definicbes apresentadas pelos autores demonstra a relacéo
existente entre ansporte e mobilidade. Ambos estudos consideram o fator deslocamento
de pessoas e cargas como interesse central da maioria dos projetos. Essa definicdo ajuda
a identificar projetos que tém essa caracteristica como sendo de mobilidade ou de

transporte.

Par alguns autores (Mendoeaal, 2006; PMI, 2008; Mendoza, 20Q9projeto é um

meio para alcancar um fim determinado e ndoumMfimes i me S Rse recessdriar n a
a elaboracdo de um planejamento que estabeleca diretrizes alinhadas com os objetivos.
De tal forma podese afirmamue um projeto isolado é dificil de ser planejado e avaliado

(Mendozeet al, 2006).
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O fato de um projeto possuir um objetiyé-estabelecidofacilita a atuagcédo de
mecanismos de controle, servindo de parametro para avaliamsetass foram ou néao
alcancadas. A execucédo de projetos desalinhados de qualquer planejamento dificulta a

gestdo de recursos publicos e coloca em duvida a efetividade dos resultados.

No caso da mobilidade urbana, as politicas municipais devem direcionae qggogetos
gue de fato atendansaciedade e promovam o desenvolvimento sustentavel, assim como

a valorizacdo do capital publico investido.

A grande maioria dos projetos do setor de transportes envolve, direta ou indiretamente, a
participacdo dedrgaos piblicos e de entidades financeiras (Cunha, 2002). Em nivel
naciona) destacarse como entes publicos as secretarias municipaisaduass de
transporte,os Ministérios dos Transportes e das Cidadescoeno entidades de
financiamentp os bancos nacionais (Caixa Bémica Federal, Banco do Brasil e
BNDES), internacionais (Bl Banco Mundia), além de outras fontes de investimento.

Os 6rgaos devem atuar no controle dos recursos e na avaliagdo das propostas

encaminhadas.

Segundo Adulis 002) a avaliacdo deve ser um mecanismo de auxilio ao processo
decisoério que contribui para qualidade, eficiéncia e efetividade de qualquer organizacgéo.

O termo avaliagcéo pressupde uma investigacédo acerca das vantagens e desvantagens na
concepcao de proptas, podendo ser aplicado em qualquer estigadanos ou projetos,

seja elanicial, intermediario ou final (PMI, 2008). De acordo com Furtado & Kawamoto

(1997) o processo de avaliacao refseanalise comparativa das alternativas propostas

porplams ou projetos. O objetivo da avalia-«o
Arui nso, ainda que haja dificul dedat,s par a
2006).

A avaliacdo de projetos dentro do contexto brasileiro € fundamental para defimiagjua
propostas que melhor atend@mnecessidades locais. Para que isso ocorra é necessario

gue os o6rgaostilizem mecanisme de controleno empregale recursos publicosEsta
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pratica respalda o gestor conpi@ssiveis questionamentos sobre a fatoreo o dinheiro

€ aplicado.

O processo de escolha de um projeto depende da sua magnitude. Quanto maior for sua
abrangénciamais aspectos estardo envolvidos na sua aprovagcao, 0 que corresponde a
necessidade de insercdo em um planejamento ou proghaiuks (20®) apresenta

alguns tiposde avaliagOes existentesin queora se avalia o projeto isoladora o

programano qual se insere:

a) Avaliacdo ex anteou de viabilidade: ocorre em ambito de programantes da
sua implantacgoe busca analisar a sustentabilidadditiga, financeira e
socioecondmica dos projetos;

b) Monitoramento: ocorre durante a implantagéo do programescando analisar
se 0s objetivos do projeto estdo sendo alcancados;

c) Avaliacdo de resultados:é realizado na fase final do projetmm o intuito de
verificar se as metas foram alcancadas;

d) Avaliagao de impacto:busca analisar os indicadores e verificar quais os impactos
produzidos ao final do projeto;

e) Avaliacdo participativa: pode ser realizado em qualquer fase do projeto e tem
como djetivo conhecer as perspectivas da sociedade sobre o projeto (Adulis,
2002).

Em cada tipo de avaliacdo apresentado por Adulis (2002), o projeto sempieetai@ud
indiretamente estudado, dependendo do ambiente dakstacanalise reforca a logica
dege trabalhao intuito deavaliar os aspectos do projeto e as caradtsstocais, para

fornecer ao decisor a relagéo entre esses dois fatores.

Para realizar o processo de avaliacdo de projetos é necessario 0 uso de ferramentas que
sintetizem as diversanformacdes acerca do objeto e do ambiente da proposta. O uso de
indicadores facilita o processo de analise dos resultados de forma eficaz e eficiente
(World Bank 2004).
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Os indicadoresémn vastaaplicacdona literatura em transportpermitindo avaliara
sustentabilidade (Litman, 2011; Litman & Burwel, 20063, projetos (Aniril et al,
2014) aspectos econdmicos (Gravitller et al, 2001) aspectos politicos={yvbjerg,
2005) e a relacao com a cidadedadis, 2015; Connected Smart Cities, 2015).

Apesar da relevancia do processo de avaliacdo, existem equivocos no processo de escolha
dos projetos. Alguns autores (Hylleniesal, 2004; Mendozat al, 2006; Furtado &
Kawamoto, 1997; Beussi & Ellery Junior, 2012}ratam deerros na escolha das
ferramentas de avaliagéo. Segundo Furtado & Kawamoto (1997), alguns desses erros sao
atribuidos ao uso indevido da ferramenta de avaliacdo. Para Meztdalzé2006), 0s

equivocos derivam das técnicas estatisticas e da analise de alternativas inadequadas.

Uma possivel resposta paraxsténcia de projetos sem efetividade e eficiéncia esta nas
afirmacdes anteriores. @so deferramenta de avaliacdmeficientes acarreta projetos
semutilidade que ndo atendensademandas sociaidendozaet al. (2006) apontan

algumas explica¢cdes para tais expressoes:

Conflitos de interesse local e global;

Beneficios a grupos privados;

Projetos transfronté&ricos cujos beneficios sdo compartilhados em ambito
supranacional; e

1 Fatores politicos ligados a arrecadacao de votos.

Segundo Mendozat al. (2006), uma possivel solucdo para diminuir a quantidade de
obrascom esssacaracteristicaé a adogdo de regras claras e firmes para coibir e eliminar
as incertezas de capital. Em ambito nacipoaigor deve ser ditado pelos organse
financiam os projetos e as regras devem ser claras na forma como o0s projetos séo

avaliados pelos referidos 6rgéaos.

Hyllenius et al. (2004) destacara relevancia das ferramentas de avaliacdo na previsao
do projeto, funcionando como uma espécie de Isidan que gera resultados ante a
concretizacadoCaso um projeto venlaapresentar resultados distantes do objetivo a que
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se prople, a avaliacdo € capaz de identiisae corrigilos, consequentemente
impedindo o desperdicio de recursos financeirostraia. Assim, o gestor pode optar

pela execucdo do projeto ou testar outros na expectativa de obter melhores resultados

2.4- TOPICO CONCLUSIVO

Este capitulo abordou a atd@ do Ministériadas Cidades dentro do escopo da Politica
de Mobilidade Urbana. Discorre também acerca da importancia dos projetos na
construcdo da mobilidade sustentaveprencipalmente, a presenca de ferramentas de

avaliagcdo no processo decisério como garantia déedia e eficacia da agdo proposta.

1 Aatuacao do Ministério das Cidades a frente da politica de mobilidade tem gerado
resultados positivos e negativos. Sobre os aspectosvpssith Ministério
concentra tod® os setores urbas que atuam na providéncia thfraestrutura
basica, o que possibilita a construcdo de acdes integradas visando o
desenvolvimento dos centros urbanos. A integracao contribuafpamaacao de
cidades mais inteligentes e sustentaveis. Cidades com esse perfil possuem elevado
nivel dequalidade vida e de desenvolvimento econémico;

1 O Ministério apresentandicios de fragilidad@aintegracéo entre as politicas da
propria entidadeObservase a ausénciale certas diretrizes (ver Tabela 2.1
Diretrizes gerais e de projetos do Programd82(has acbes e 0s critérios
estabelecidos par julganento de projetos O resultado pde acarretar a
inconformidadeentreproposta apovadas equilo que é estabelecido na politica
urbana, convertendse em prejuizos aos cofres publicos;

1 O processo de allacéo das propostas do Ministério passa necessariamente por
algum programa urbano. Destacam o 2048 e 2@5como sendo de maior
interessepor parte dos municipios. Ambos estabelecem linhas de acdo para
projetos que atuem na resolucdo dos problemas ddidaole. A analise dos
documentos revelou a auséncia de ferramentas de avaliacdo que permitam valorar
0S quesitos que compde processo e, portanto, a valoragdo dos critérios provém

da expertise dos técnicos responsaveis por esta tarefa.
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1 O uso de ferramas de avaliacdo de projetos ajuda no processo de tomada de
decisdoAjuda o tomador de decisawo julgamento de propostgse promovam
beneficios asociedade. Auxilia também na escolha de projetos de diversas
cidades de forma quesejam selecionadgzopostas em conformidade com a

politica urbana

46



3 - CONSTRUCAO DO INSTRUMENTO DE AVALIACAO

Este capitulo apresenta o procedimento metodolégico usado no desenvolvimento do
instrumento de avaliacdo de projetde mobilidade urban#® capitulo esta organida

em trés partes:

a) Selecdo dos indicadores, efidos de estudos da littwea (item 3.1) que
servirdo de base paeformacdo danstrumento de avaliacdo de projeto de
mobilidade

b) Construcdo de questionaritem 3.2)feitos com as caracteristicas cdades
de diferentes portes, com o intuito de ilustrar e orientar a escolha dos indicadores

na fase de aplicacdo da pesquesa

c) Aplicagédo da pesquiganto aos técnicos do Ministério das Cidades (item, 3.3)
com a funcéo de obter os indicadores quethor avaliam os projetos para cada
perfil de cidade

3.1- SELECAO DOS INDICADORES

Os indicadores sao importantes ferramentas de medicdo para o desenvolvimento e
acompanhamento de objetivos, metas e acdes, em escala politica, de ggoguam
projetos (Litman 2015). Eles jadam a promover a integracdo dos aspectos de
sustentabilidade (social, econdmico e ambiental) dentro da politica de transporte (OECD,
1999). Aléem disso, axiliam no acompanhamento, monitoramento e avaliagdo dos

desmembramentos da politicalgtica em termos de programas e projetos.

Ede estudo propde a estruturagdo de um conjunto de indicadores para compor um
instrumento de avaliacdo de projetds mobilidade, sob os aspectos observados nas
politicas urbanas e no conceito de cidades sustiatdD processo de formacao desse
novo conjunto de indicadores passap@sestagios: (i) escolha de estudos que utilizam
indicadores para avaliar e comparar cidades; (ii) consolidagéao dos indicadores (filtragem

dos indicadores extraidos das bases)i)&dlidacdo dos indicadores.
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3.1.1- SELECAO DE FONTES DE INDICADORES

O referencial tedrico do Capitulo 2 forneceu o suporte cientifico para o processo de
selecdo dos indicadores. Umas das consideracfes da pesquisa é o uso de indicadores
relevantes, utilizams em nivel nacional e internacional. Outra consideracéo foi restringir

a busca por referéncias bibliograficas usando trés paleeae i mo b i | i dade wur ba

Aici dades sustent8veiso e Acidades inteligen

As trés palavras representam um conjunto dedes desenvoldos sobre o aspecto
urbano,integram divesos fatores além do transpoeteontribuem para promocao da

qguali dade de vida. O termo fAmobilidade wurb
circula-«o0 eagbanat emtC§ adaid®rina awma & cidates e |
promowem seu desenvolvimento, destacasd® equilibrio entre os aspectos econémico,

soci al e ambiental. O termo ficidades intel:i
ao nivel de inovagéao tecnoldgica presente no sistebano de uma cidade.

Este trabal ho adolias& e tcadosasgefgmépiasa c 8 e ial
bibliograficas encontradasm trabalhos comosde Costa (2003; 2008), Arcadis (2015),

Connected Smart Cities (2015) e outros.

Foram adotadas naspesquisaeferéncias internacionais, com aplicacédo de indicadores
em cidades brasileiras (Sustainable Cities, 2012; Arcadis, 2015; Connected Smart Cities,
2015) com reflexo na mobilidade e sustentabilidadiseguir apresentase a lista com

as 12 basede dadoselecionads através das trés palavdmve(mobilidade urbana,

cidades inteligentes e sustentayeis

Brazil Competiiveness Profile (Financial Times, 2015);

Cities and Sustainable Infrastructure (ENGIE, 2015)

Connected Smart Cities (2015);

IESE Cities in Motion Index2015);

Indicadores Béasicos da Cidade de Sao P&daol¢ Nossa S&o Paulo, 2009);
Indicators for SustainabilitySustainable Citie2012)

2R S o
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7. Indice de Cidades Empreendedoras (ENDEVOAR BRASIL, 2014);

8. Indice de Mobilidade Urbana Sestavel (Costa, 2008);

9. Metas de Sustentabilidade para os Municipios BrasilePosg(amaCidades
Sustentaveis, 2012);

10.Séo Paulo em Indicadores e Met@bgervatorio Nossa Sdo Pau29,10)

11.Sistemas de Indicadores de Ilhébms{jtuto Nossa [lhéu2015) e

12. Sustainable Cities Index (Arcadis, 2015)

Das 12 bases de dadosestigadasoram extraidod..078 indicadores. A finalidade foi
selecionamaquelesom aplicabilidad em projetos de mobilidade, os quaixiliaramna

formacao @ instrumento de avaliacade projetos de mobilidade

3.1.2- CONSOLIDACAO DOS INDICADORES

O estagio de consolidacao consiste processo de filtragem dos indicadores extraidos
das bases. A filtragem é fundamental para reduzir a quantidade de indicadoretse facili

0 processo de aplicacao ohstrumento de avaliacad@dlém disso, produz resultados de
gualidade mediante o alinhamento dos indicadores com a politica urbana (um dos filtros
de analise dos indicadores). A Figura 3.1 apresenta um diagrama com 0S processos

abordados neste estagio.
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1.078
Indicadores

BASE DE DADOS

Classificagio e
delimitagio dos
dominios

CONSOLIDACAO Critéri)
DOS INDICADORES _/

Agrupamento dos
Indicadores e
formagio dos

Temas

Agregacio de
Indicadores

Selecdo dos
Indicadores

79
Indicadores

RESULTADO

Figura3.1: Diagrama do processo de consolidacao dos indicadc

Fonte: elaboragéo propria.

O estagio de consolidacédo considera o processiadio no item anterior (3.1.Xomo
ponto de partida pasaa analiseque se apresenta dividida eretdpas (12 classificacéo,
22 agregacao, 32 selecdo e 42 agrupamento dos indicadesesitas a seguir:

i 12Etapa - Classificagdo e delimitagdo dos dominios das bases de dadmsla
base de dados ordena seus indicadores sob a forma de conjuntos ou grupos. Para esta
ordenacdo de indicadores dentro dasfasmss e aq u i 0 t eportamto, i Do M2 n |
Adom2ni oo, neste trabal ho, ® 0o nome gen®ri

ordenados nas bases de dados.

Objetivo: classificar os dominios parassim reduzir a quantidade numérica de
indicadores sob o critério de afinidade com as diretrizes apontadas na Politica Nacional

de Desenvolvimento Urbano.

Critérios:
- Relacdo com golitica publica(Governanca) o indicadorpossui alguma relacdo com

as politicas publicas, em especial, educacao, saude ou desenvolvimento econémico?
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- Desenvolvimento urban@Mobilidade) o indicadortrata de algum aspecto relativo a

() integracéo entr&ransporte e controle territorial? (ii) reducédo das deseconomias? (iii)
oferta de transporte publico eficiente e de qualidade?

- Sustentabilidade ambientalMeio Ambiente):o indicadorpossui relacdo com a (i)
equidade no espaco urbano? (i) melhoria nalidade do ar? (iii) sustentabilidade
energética?

- Incluséo social(Sociedade)o indicadoraborda (i) 0 acesso democratico a cidade? (ii)

0 acesso democratico ao transporte publico? (iii) a valorizacdo da acessibilidade

universal, incluindo deslocamentagé ou de bicicleta?

Os critérios estabelecidos, a partir das diretrizes da politica urbana, para classificar e
delimitar os dominigsauxiliam na orientacéo de planos e projetos. Portanteixos de
Governanca Mobilidade, Meio Ambientee Sociedadepassam a ser norteadores da

avaliacao de projetos.

i 22 Etapa i Agregacédo de indicadores: conforne etapa anteripros dominios
selecionados apresentaram um grande numero de dodésasemelhantes. A etapa
descreve o procedimento de reagrupamento desses indicadores, com a finalidade de

facilitar a execucao da proxima etapa (32).
Objetivo: reagrupar indicadores semelhantes entre si.

Critérios:

- Afinidade: aplicase em indicadores que possuem o0 mesmo téulmome na sua
apresentacao.

- Descricao:considera indicadores guém o mesmo método de calcdiescrito pelo
indicador.

- Finalidade: referese ao proposito do indicador, ou seja, o que ele quer medir.

1 32 Etapai Selecéo dos indicadoregara o processte selecdo dasdicadoes
oriundos da 22 etapa utilizaresa oscritérios estabelecidos nanetodologia OECD

(1999)i relevancia politica, consisténcia analitica e mensurabilidée.ressaltar que
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a metodologia ja foi aplicada em outro estudo paranitali indicadores (Costa, 2008).
A etapa apresentassimapenas o uso do critério de relevancia politica, em virtude do

parametro utilizado. Os outros dois critérios serdo comentados no proximo(Bpidn

Objetivo: selecionaindicadores alinhadaom os principiosasdiretrizes ensobjetivos
da Politica Nacional de Mobilidade Urbana.

Critérios: a definicdo da OECD (1999) para relevancia politica estabelece que um
indicadordeve ser considerado util e aplicavel dentro da politica puldieste mdo,
considerarrse 0s critérios descritos abaixo como parametros para selecdo dos
indicadores.

T Alinhamento com a Politica Nacional de Mobilidade Urbanaorrelacdo com o0s
aspectos definidos na PNMU, especialmente principios, diretrizes e objetivos.

- Alinhamento com o Programa 2048 (Ministério das Cidadesindicador (i) relaciona
aspoliticas publicas de governo com os entes municipais e estaduais@t(ipuw para

a estruturacao e desenvolvimento do espaco urbano, integrando a proposta eode a red
transporte local, com énfase melhoria do servigo prestado? (iii) tem capacidade de
avaliar amobilidade das parcelas maerentes, pobres ou excluidasptgpulacad (iv)

€ capaz de avaliargestao publica, especialmengadministracédo dos resos em nivel

local?

- Alinhamento com o Programa 2054 (Ministério das Cidadesindicador (i) esta apto

para avaliar a infraestrutura (saneamento, abastecimento de agua, moradia, transporte,
equipamentos publicos e urbanos) presente amsbiente urbano como fator
condicionante davaliagéo de projetos? (Enquadresseem alguma norma de avaliagcao

do meio ambiente, principalmente poluicdo sonora e do ar, provenientes de trafego

urbano?

1 42 Etapai Agrupamento dos indicadores e formacdo dos Temass Tema
foram constituidos a partir do rearranjo dos indicadores selecionados na etapa anterior
(39). A estruturacdo dos indicadores em Temas contribuigpapticacdo do método de
Apoio aDeciséo, que estabelece pesos tanto para o indicador quanto panaoprabh
esta inserido. A\omenclatura adotada para os Temas pnostéds bases de dados e de
palavraschave que caracterizam o assunto tratado pelo indicador.
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Objetivo: reorganizae reagrupar osdicadoreselecionados para formagéo dos Temas.

Critério :
I Proximidade considera a relacao entre o titulo do indicaddescricdo ® método de

calculo.

ApOs os estagios de consolidacao apresamia Tabela 3,om 4 Eixos (Mobilidade,
Meio Ambiente, Governanca e Sociedadepdivididos enl6 Temas que concentram
os 79 indicadores selecionado&. Tabela 3.1 contém uma coluna denominada

ARefer°nciasod que indica os trabal hos
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Tabela3.1: Conjunto de Indicadores que compd@strumento de avaliacao e projetos

MOBILIDADE
Tema| ID ‘ Indicador ‘ Descricdo | Unidade ‘ Referéncias
111 Idade média da frota de Idade média da fta disponivel(emplacada) inclumido Anos Connected Smart Cities (2015), Costa (20
" transporte publico Onibus, micrebnibus e articulados.
Variacdo percentual do ndmero de passag % Eﬁg‘l?tgg 185mart Cities (2015), Costa (20
1.1.2 Passageiros transportad transportados, por todos os modos de transporte, en ( )-
o dois dtimos anos.
<Z,: Porcentagem de veiculos de transporte publico adag ARCADIS (2015) Costa (2008
@ em relacaoa quantidade total de veiculos de transp Observatorio Nossa Sao Paulo (@)1Reds
o) Transporte plblico com publico. % Nossa Séo Paulo (2009).
g 113 acessibilidade para Obs.:veiculos adaptados com elevador para cadeirantt
= o .p.A . condgdes de uso e funcionamento, ex#®s e espag
i pessoas com defiCiencii reservados para pessoas com deficiéncia, sinalizad
O parada com libras e altura dos degraus (entrada e sai
B acordo com a NBR 9050.
= 1 - ; Minutos Connected Smart Cities (2015), Costa (20
% 114 Tempo de gs_pera no por Tempo medio de espera no ponto de 6nibus na ar Observatorio Nossa Sdo Paulo (2010)
it de 6nibus projeto.
<Z( Porcentagem da extens&o do sistema de transporte p Costa (2008), Connected Smart Cities (20
o . ) identificado na area do projeto em relagéextensédo dc o ENGIE (2015).
. 115 Extensao do sistema d¢ sistema de transporte publico ampliada pelo projeto. 0
- h transporte p[]blico Obs.:aampliacédo do sistema de transporte publico sign
- a expansao do sistema para areas ou regides desprov
transporte publico.
Variacdo percentual de linhas de transporte pul ENGIE (2015)
: : atendidas ountegradas ao projeto em relacdo ao tota %
1.1.6 Quantidade de linhas d linhas do sistema de transporte publico.

transporte pubIICO Obs.: onsiderar as linhas de todos os modos de trans

publico.
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117 Velocidade do transporti Velocidade média comercial ddransporte publicc Km/h Costa (2008)Financial Times (2015)
o publico estipulada no projeto.
Razdo entre & média de viagens realizadas por ve Connected Smart Cities (2015), Costa (20
privados e a média de viagens realizadas por veicul =) =
o ’ : roporgao
= transportepublico, na area do projeto. . :
11g Proporgéo (Transporte J2POIBIE0. Projeto. — (adimensional)
L Al : Obs.: (i) sdoconsiderados veiculos privad@sitomoveis
publico x privado) N f by
utilitarios e motose como veiculos de transporte pubii
6nibus, micrednibus e vans; (ii) sdo considerados viag
gue tenham origem ou desiia area do projeto.
119 Nivel de integracdo de Quantidade de terminais intermodais integrados Unidade Costa (2008).
o Terminais intermodais transporte publico na area de projeto.
Distancia média de viagens geradas ou ofertadas e Km Costa (2008) Financial Times (2015
1.1.10  Distancia de viagem area do projeto e outras localidades, por todos os moc SustainableCities (2012.
transporte publico.
5 : Variacé@o percentual de vias para bicicletas (km) na dw % ARCADIS (2015), Connected Smart Cit
1.2.1 EXtenS.a O de vias para projeto, em relacdo a@xtensdo viaria total da area (2015), Costa (2008), IESE (2015)
%) bicicletas projeto. Observatorio Nossa Sao Paulo (2010).
o = - — ~
A : orcentagem de estacionamentos paialetas em relacd % Costa (2008)
3 | 122 EStaCIQr?amento para quantidade de terminaisedtransporte (6nibus, metr
= bicicletas trem), espacos (pracas e parques) e prédios publicos.
,9 Frota total de bicicletas no municipio. Unidade ou Costa (2008), IESE (2015).
o) - ici i
= [1.23 Frota de bicicletas Obs.:nimero de bicicletas vendidas nos ultimos anos bicicletas/lojas
19( lojas especializadas.
pd . . . .
Média de viagens realizadas por dia na area urbar . . Costa (2008
8 metro oIitanag P Viagens/dia ( :
Q | 124 Numero de viagens P — : .
e Obs.:comoviagemse considera os deslocamentixsida
= ou volta entre dois lugares.
N . _ Proporcdo Costa (2008)
- 125 Modos naamotorizados x Raz&o entre o nimee viagens realizadas por modo | (viagem)

modos motorizados

motorizado e por modo motorizado.
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1.2.6

Acessibilidade em espac
publicos

Razao entre o nimero de espagos abertos (edificios p
e equipamentos publicos e urbanos) adaptados para p
com restricidca mobilidade na area de projegm relacéc
ao numero total de espacgos abertos nao adaptados.

Obs.: (i) equipamentos urbanos: escolas e hospitais
equipamentos publicos: pragas, cinemas, teatros, parc

Adimensional

Costa (2008)

1.2.7

Qualidade das cal¢cada:

Variacdo percentual dealgadas adaptadas e integragda:
sistema viario urbano, na area do projeto, em relagé
total de calgadas da area do projeto.

Obs.: () calcadas adaptadas: largura efetiva acima, 2@
m, inclinagdo menor que 3% e com pavimento regu
piso tactil universal; (i) calgadas integradas: conectivic
entre as calgcadas e o rebaixamento do meio fio.

%

ARCADIS (2015), Connected Smart Cit
(2015), Costa (2008), Observatorio Nossa
Paulo (2010).

1.3- INFRAESTRUTURA

1.3.1

Vias pavimentadas

Porcentagem de vias publicas pavimentadas no loc
projeto, em relacd@ extensdo viaria total da é&rea
projeto.

Obs.: onsideradaadequadas para circulacao de veicul

%

ARCADIS (2015), Connected Smart Cit
(2015), Costa (2008), Financial Times (201

1.3.2

Sinalizacao viaria

Porcentagem de vias (transpsrtenotorizados e na
motorizados) com sinalizacao viaria (horizontal e vertic
de acordo com as normas exigidas no CONTRAN, na
de atuacdo do projeto.

%

Costa (2008)

133

lluminacé&o publica

Porcentagem de vias que dispbde iluminacdo publici
adequada eedqualidade, na area do projetmn relacda
extensdo viaria total da area do projeto.

Obs.:como fator de qualidade considesa a continuidad
da iluminacéo em toda extenséo viaria.

%

Connected Smart Cities (2015), Observat
Nossa Sa®aulo (2010).

1.3.4

Infraestrutura de
transporte por habitante

Razdo entre a extensdo da infraestrutura de trans
existente naréa de projetgkm) em relagéo area total dc
projeto (km?).

Km/Km?2

ARCADIS (2015)

1.4-
INTEGRACA

141

Numero de voos
(integracéo global)

Numero de voos internacionais e domésticos por semi

Voos

Connected Smart Cities (2015), IESE (20]
Financial Times (2015).

1.4.2

Quantidade de modos de transporte disponiveis na ai
projeto.

ARCADIS (2015), Costa (2008gustainabld
Cities (2012).
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d Obs.: onsiderar todos os modos de transporte puk Unidade

Quantidade de modos semipublico, publico, coletivo ou de massa.

transportes (local)

Quantidade de conexdes diretas do municipio com o

cidades. Unidade

ARCADIS (2015)

1.4.3 Integracao regional Obs.: conexdes por meio de rodas, hidrovias e linha
aérea®/ou terminais, portos e aeroportos.
Quantidade de automodveis (QA) pela populagéo total \/ejc./1.000hal Costa (2008), ENGIE (2015).
< | 151 Indice de motorizagdo _dividido por mil (1000).
g Obs.:IM=QA/ (PT/1000).
4 . Média mensal € congestionamento em horas/dia arec h /di ARCADIS (2015), Costa (2008), IES
g 152 Indice de do projeto. oras/dia (2015), Rede Nossa Sé&o Paulo (2009
L o congestionamento Obs.: mde ser considerado uma sec¢ao da via princip
&,;)" area do projeto.
-
= . . km/h ARCADIS  (2015), Costa (2008
BJ: 153 VeIOCI?r%?:grgedla do Velocidade média do trafego na area do projeto. Observatoério Nossa Sé&o Paulo (2010).
@)
5 i Quantidade ARCADIS (2015), Costa (2008).
- | 154 Indice de acidentes Numero de acidentes registrados na area de projeto.
MEIO AMBIENTE
. Porcentagem da populagdo exposta a ruidos na ar o ARCADIS (2015), Costa (2008
211 Populacdo exposta a projetos. 0 Observatoério Nossa Sé&o Paulo (2010).
E . T ruidos do tréfego Obs.:populacdo exposta a ruidos acima de 65dvante
o< o dia).
<bE ) P 5 issO 0
a2 ~ orcentagende pessoas expostas as emissdes de | o ARCADIS (2015), Costa (2008), ENGI
= 'a'—; 2.1.2 Emlssogs de gases do poluentes provenientes do setor tdensportena area d¢ (2015) Financial Times (2015), IESE (201
s efeito estufa projeto. Sustainableities (2012).
i <<
N . . . . Costa (2008)
21.3 Consumo de combustive Quantidade de combustivel (litros) consumida

habitante ao ano.
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Quantidade de equipamentesportivos presentes em

234 Equipamentos esportivo raio de 300 metros da area de projetos

Consumo de energia Pporcentagem deeiculos do transporte pablico, incluid I/hab. ARCADIS (2015), Costa (2008).
2.1.4 produzida por fontes no projeto ou néo, abastecido com fontes de energias
renovaveis poluentes.
isténci i i S O 0
Estudos de Impacto Existéncia de estudos de impactos ambientafroeta o Costa(2008).
2.1.5 .
Ambiental
. _ Sim/Na ARCADIS (2015), Connected Smart Cit
2 | 221 Indice de atendimento Porcentagem da populagdo com abastecimento de Im/Nao (2015), ENGIE (2015), Financial Tim
8 - urbano de agua potavel na area do projeto. (2015), IESE(2015), Rede Nossa Sao P4
e (2009).
O T . ~ o % ARCADIS (2015), Connected Smart Cit
E 1,55 Indice de atendimento Fforczntage_mt da populacdo com esgotamento sanita (2015), ENGIE (2015), Rede Nossa S0 P
w urbano de esgoto  area do projeto. (2009).Sustainabl€ities (2012).
< . . Presenca da atuacéo publica ou privada para reciclag 0/ ARCADIS (2015), Connected Smart Cit
LIJ ¢ 0 L
Z | 223 Recmlage,:r_n de residuo: tratamento de residuos s6lidos na &rea do projeto. (2015), Sustainable Cities (2012).
S solidos
& A area do projeto dispde de coleta seletiva? % ARCADIS (2015), Connected Smart Cit
~ | 224 Coleta seletiva (2015), Observat6rio Nossa S&o Paulo (20
Rede Nossa Sé&o Paulo (2009).
Numero desspacos publicos presentes na area do pro ARCADIS (2015), Financial Times (2015
, Espacos publico de laze Sim/Nao Observat~or|o N(I)ssg Sao Paulo (2010), R
3.1 cultura Obs.: Espagcos publico: pracas, parques, cinemas, te Nossa Séo Paulo (2009).
8 museus entre outros.
2 ) Unidad ARCADIS (2015), Costa (2008), ENG
‘E 239 Espacos verdes Areas verdesem metros quadrados por habitantes, nicade (2015), Financial Times (2015), Observatd
o " pac projeta Nossa Sao Paulo (2010), Rede Nossa
2" Paulo (2009).
& Conservagao e Faz parte do projeto a inclusdo ou previsdo de uma e ARCADIS (2015), Observatorio Nossa S
W 233 revitalizagdade espagos de servico para conservagdo e manutencéo do e Paulo (2010).
@ publicos publico?
ARCADIS 2015), ENGIE 2015
mz/hab. (2015) (

Observatorio Nossa Sdo Paulo (2010), R
Nossa Sdo Paulo (200 ustainableCities
(2012).
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GOVERNANCA

3.1- ECONOMIA LOCAL

T Porcentagem de recursos publicos destinado % ENGIE (2015), Rede Nossa Sé&o Paulo (20
3.1.1 Orgamentp Publico financiamento e/fou manutencdo da infraestru
Municipal municipal.
Razédo entre os recursos decididos de forma particip % ARCADIS (2015)
S com decisdo compartilhada e aprovada pelanselho
3.1.2 Orcamento participativo municipal em relacaosademais decisbes sem participa
popular.
~ . . . % ARCADIS (2015),Financial Times (2015).
. . Razédo do investimento em infraestrutura de transport
3.1.3 Investimento per capita | .- oo
~ 0 -
31.4 Gestao de recursos entre Porcentagem de recursos destirsadaos modos d % ?;%'2%(831(52)015)' Costa (2008), Financ
- modos motorizados transporte privado em relagao ao transporte publico. '
Gestaade recursos Porcentagem de recursos destimadmos modos d % Costa (2008), Financial Times (2015).
3.1.5 (motorizados e ndo  fransporte ndo motorizados em relagdo aos rec
motorizados) aplicados nos modos de motorizados.
i 4
316 Receitas proprias Recursogublicos totais provenientes de fontes propria R$ Eizztr? cigql'(i)ri)eyz S'%;\IODE;/OAR Brasil (201
o prop arrecadacéo. '
P i d destinad . i % ARCADIS (2015), Costa (2008
3.1.7| Capacidade de investimen oo adem de recursos destinados para o investime ENDEVOAR Brasil (2014), Financial Timé
sistema de transporte. (2015)
ARCADIS (2015), Costa (2008)
%

3.1.8

Porcentagem de pessoas que participam de algum pro

Transferéncia de renda de transferéncia de renda.
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ARCADIS (2015), ENDEVOAR Bras

. . %
. . Porcentagerde dividas do municipio referentes ao setc (2014)
3.1.9 Dividas do municipio transporte.
Presenca de conselho municipal, paritario (gest Sim/Nao ARCADIS (2015)
o [321 Conselho municipal  publicos e sociedade) e com fundo de recupségrios no
el municipio?
T o ARCADIS (2015)
& . ~
@) ; 322 Ouvidoria Presenca de ouvidoria publica na secretaria desting Sim/N&o
E ol o tratar do transporte e mobilidade urbana?
O
< g
Q Sim/N3 ARCADIS (2015), Costa (2008
g 3923 Particinacao pooular O processo de elaboracdo do projeto coota espace de Im/Nao Observatorio Nossa Séo Paulo (2010).
- pag¢ao pop participacdo popular patamada de deciséo?
Indice Firjan Adimensional Connected Smart Cities (2015)
331 (Desenvolvimento Valor do indice Firjan para o municipio.
Socioecondmico)
(j Porcentagem de técnicos e gestores com ensino super % Costa (2008).
7 332 Técnico e gestores andamento ou concluido, em relagdo aos técnicos e ge
E sem capacitacao técnica.
o Integracéo entraiveis de Gfag de mtegragao com participacéo (;le todos' 0s Sim/Nao Costa (2008).
< |3.3.3 publicos na gestdo de programas e projetos, seja po
= governo Armni N AR
% econdmico ou apoio técnico.
8 33.4| Parceria publicmrivada O municipio disponibiliza de ac8es, programas e pro Sim/Néo Costa (2008).
o | P P feitos em parceriaoma iniciativa privada?
Tempo total, medido em dias, necessario para ap Dias Costa (2008).
3.35 Gestao de processos projetos arquiteténicos e emitir alvara censtrucéo, po

parte da Prefeitura local.
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< Existéncia de planos de agéo local voltadas para pol Sim/N&o ARCADIS (2015), ENGIE (2015).
&) = de uso racional de recursos energéticos, uso de ve
@ 341 Planos de gestdo verde menos poluentes einsercdo de praticas sustentaveis
‘E mercado, resultando em planos de metas para a cidac
< O municipio dispde de plano diretor urbano atualiza Sim/Nao ARCADIS (2015), Costa (2008).
(|:) 3.4.2 Plano diretor revisado, construido de forma participativa e apapoio
3 dos demais entes publicos?
8 Plano de Mobilidade O municipio disp8e de plano e politica local de mobilid Sim/Nao Costa (2008), Observatério Nossa Séo P|
< |34.3 Urb urbana construido de forma participataonverticdb em (2010).
® rbana legislagdo municipal?
SOCIEDADE
. . . Adimensional ARCADIS (2015), Connected Smart Cit
411 Nota do ENEM Nota_ ‘,jo_ Exame Nacional do Ensino Médio (ENEM) (2015).
municipio.
_ ~ Adimensional ARCADIS (2015), Connected Smart Cit
4.1.2 Nora do IDEB g?s.“'ta‘ngdO'gd'Ce de Desenveimento da Educaga (2015), ENDEVOARBrasil (2014), Financia
asica (IDEB do municipio. Times (2015).
Porcentagem de pessoas com incapacidade de % ARCADIS (2015), Instituto Nossa llhé
o |413 Taxa de analfabetismo escrever. (2015).
<L
O ~ - - :
6 Escolas com acesso a Numero de escolas com acessd)r)u?rnet, integradas ¢ Unidade ARCADIS (2015)
S |4.1.4 | sistemade transporte publico ou préxima area de atuag
a nternet do projeto.
- Escolas com disciplinas porcentagem de escolas com disciplinas aplicada % ARCADIS ~ (2015),  Costa (2008
< [4.1.5 (educac&o no transito e o desemolvimento sustentavel integraslaao sistema d ENDEVOAR  Brasil (2014), Sustainablg
ambiental) transporte publico na area de atuagéo do projeto. Cities (2012).
416 NUmero de escolas Numero de escolas publicas ou privadas localizade Unidade ARCADIS (2015), Costa (2008).
- regido de implantacéo do projeto.
. . . Quantidade ARCADIS (2015), Costa (2008
417 Campanhas de educaca Numero de campanhasducativasrealizadas no an Observatorio Nossa S&o Paulo (2010).

anterior.
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IDSUS (indice de

Adimensional

Connected Smart Cities (2015).

ou na area de projeto.

421 g indice Municipal de Desempenho do SUS.
w Desenvolvimento do SUS P P
)
2 i .. . . ARCADIS 2015), Costa 2008
(<,E) Numero de unidades basicas dentro da area de projet _ Observatério l\(lossa)Séo Paulo (20{0) R
' ~ i Adi F Unidade Nossa Sao Paulo (2009) '
N [4.2.2] Estabelecimentos de Sa( Obs.: sdo considerados centros médicos, hospi :
~ unidadesasicas, consultérios e clinicas (todos publico
privados).
<.~ Relacdo entre a area urbana com habita¢des regular % ARCADIS (2015), Costa (2008), ENG
4.3.1 Pessc.)as em habitacoes area urbana com habitagdes irregulares (favelas) situas (2015), Instituto Nossa llhéus (2015), R¢
irregulares area do projeto. Nossa Sé&o Paulo (2009).
R 0 i &
Pessoas com restricao ¢ Razdo do numero de pessoas com restricio a locor % ARCADIS (2015) Instituto Nossa llheu
4.3.2 - L T ~ (2015)
mobilidade (pessoas com deficiéncia e idosos) e a populacao tota
2
433 Densidade populacional Numero de habitantes por quildmetro quadrado na ar hab/km Costa (2008), ENGIE (2015).
%) - pop atuacédo do projeto.
<
O L . Adimensional ARCADIS (2015), Connected Smart Cit
) . ’ ; , )
¢@ (434 Indice GIN| (DeS|gualdad€ Indice GINIcalculado para os ultimos 5 anos. (2015), ENGIE (2015), Financial Tim
o Social) (2015), IESE (2015).
™ RS Connected Smart Cities (2015), ENDEVO
= . - . . Brasil (2014), ENGIE (2015), Instituto Nos
4.3.5 Renda per capita Renda média mensal per capita em reais. llhéus (2015), Observatério Nossa Sdo P
(2010), Rede Nossa Sé&o Paulo (2009).
~ . 0
4.3.6 Populagéo atendida por Porcentagem da populagdo residente a um raio de % ARCADIS (2015)
- transporte publico metros do sistema deansporte publico.
i ~ . , % ENGIE (2015)
437 indice de pobreza Porcentagem da populacdo que vive na pobreza, pr¢
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4.4- CONEXAO

Porcetagem de domicilios com acessdnéernet band:

%

ARCADIS (2015), Connected Smart Cit

4.4.1 Acesso a Internet , : (2015), ENGIE (2015), Financial Tim
larga na area de projeto. (2015), IESE (2015),
Celular/100.00( ENGIE (2015), IESK2015).
4.4.2 Acesso a celular Numero de celulares por 100.000 habitantes. hab

Fonte: elaboragéo prépria.
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3.1.3- VALIDACAO DOS INDICADORES

A validacdo dos indicadores foi feita junto a um gestor da Secretaria Nacional de
Transporte e da Mobilidade Urbana (Semob), Ministério das Cidades, 6rgao responsavel

por implementar a politica, os programas e financiar projetos em torno da mobilidade.

O perfil do gestor corresponde a um nivel hierarquico ligeiramente abaixo da
subsecretaria da Semob, equivalente ao cargo de direcdo e coordenacéo das agdes acerca
dos projetos de mobilidad€@ gestor tem formacdo em Engenharia Civil, do quadro
efetivo da ecretaria, com aproximadamente cinco anos de atuacdo no Ministério das
Cidades.De acordo com os perfis, s8s pessoas tém a capacidade de validar os

indicadbres consolidados (item 3.1.2).

A validacdo compbe a metodabgia de OECD (1999Yeferste aos aspectos de
consisténcia analitica e mensurabilidade, conforme expde a Tabela 3.2. Vale recordar que

o critério de relevancia politica foi abordado no topico anterior (3.1.2).

Tabela3.2: Critérios adotdos para sele¢do de indicadores.
CRITERIOS OECD (1999)| DEFINICAO | PARAMETROS DA PESQUISA

Ser util e aplicavel
na politica publica.

Relevancia politica PNDU, PNMU, Programa 2048 e 20

Cientifico: Bases de dados.
Resultado da pesquisa

Técnico: junto aos técnicos do
Ministério das Cidades.

Ser fundamentado
Consisténcia analitica sob dois aspectos
técnico e cientifico

Capacidade de

Mesurabilidade fornecer dados Resultado da pesquisa junto ao
conhecidos e con técnicos do Ministério das Cidade
qualidade.

Fontke: adaptado de OECD (1999)

O processo de validacdo foi feito via questionario, com a finalidade de identificar a
importancia de cada indicador para avaliacdo de projetos. A importanciacdalorcesta
relacionada ao Eixo e Tema no qual esté inserido, conforme apresentado da Tabela 3.2
(item 3.1.2).

Ademais, considerege a possibilidade de aplicacdo nas cidades brasileiras e a

capacidade do indicador em retratar a realidade local. O mmeimbrtancia foi medido
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conforme a escala deikert (nenhuma importancia, pouca importancia, indiferente,
importante e muito importanteA resposta da validacdo estd no Anex8dgund o
gestor,todos osindicadoresselecionadosao consideradamportantes na avaliagdo de

projetos de mobilidade.

3.2- REPRESENTACOES DECIDADES-TIPO

Neste topico é apresentado o processo de criacdo démsgjens decidadesque
representa as caracteristicas de municipios brasileiros de portes diferentespdsito

€ subsidiar os técnicos com informacfes que auxiliem na avaliacdo de indicadores de
projetos de mobilidade. Optee por apresentar anonimamente asdades
representativascom o objetivode que fosse observadagelo técnico apenaas
caracteristicadolocale, assim, impedir qgue houvessanceitos préleterminados acerca

das cidadeselecionadasNesse intuitofoi elaboradoum método para auxiliar ness

processo.

Para aplicacdo do métodas caracterizacbes reproduzem informacfes reais de
municipics de diferentes porteés informacdes sociodemograficas foraathidagunto

ao IBGE sobre a quantidade de municipios péaixa populacional e o indice de
Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM). O IDHM mede a relagcdo entre
longevidade, educacéo e renda,l.eamo que a populacéo totalda das bases nas quais
se referaciaa PNMU para realizacdo do plano owbilidade, exigido principalmente
para cidades corpopulagéo superior a vinte mil habitant@sbase de refréncia para
populacéo total 6 ano de 2018 o IDHM mais atualizado corresponde ao ano de 2010.

A principio coletaramse as informac¢des de todos os municipios brasileiros cadastrados
no IBGE (2015) totalizando 5.570 municipios pAs este levantamento selecionaisen

0s municipios acima de vinteilmhabitantes, resultando em 1.729 nuipios. Os
municipiosforam subdivididogm faixade 20 mil até 250 mi{municipios de pequeno

porte), 250 mil até 900 m{medio port¢ e acima de 900 migtande porte

Com a divisao por porte foram blaradostés graficos3.1, 3.2 e 3B) que relacionam a
populacdocom o IDHM de cada cidade resultadomostralo no grafico permite
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selecionar as cidades que possuem a combinacdo de valores maximos e minimos para
populacéde IDHM, denominadoé e x t r e mo s R3.apresenta psguemasadotado

para selecéo daspresentacdes dedades

¢ Total de Municipios
(IBGE)
* Municipios acimade
20.000 habitantes

e Municipios extremos ao grafico de
dispersdo: IDHM (menor ou maior)

e populacdo (menor ou maior)
¢ Municipios extremos e com representagio

emtodos as regides do pais.

Figura3.2: Critérios adotados para escolha das cidades representativas.
Fonte: elaboragéo propria.

A partir da selecdo dos h8unicipios foi adotamlcomo critério a presenca de pelo menos
um representante por regido geografica do pais, para assim finalizar a amossgism
cidades escolhidas, sendo ddascada porte. A inclusédo do critério geografico serve de

parametro desivo na escolha de cidades quet@ mesmo perfil dentro da faixa de porte.

3.2.1- ESCOLHA DAS CIDADES DE GRANDE PORTE

O Grafico 31 apresenta a distribuicdo dos municipios de acordo com seu ID&M e
populacéo total para cidades de grande porte.
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Gréfico3.1: Cidades de grande porteclacédo IDHM x Populacéo Total.
Fonte:adaptado de IBGE20Q15.

O Grafico 3.1 apresenta em destaque quatro cidades: Brasilia, Rio de Janeiro, Sdo Paulo
e Macei6. Percebse queRio de Janeiro e S&o Paulo estdo mais isoladas do restante do
grupo de cidades, fato que se deve a sua populacéo total. O aspecto populacional e suas
atuacOes na globalizacdo as colngao patamar de megaldpolegie seriam cidades
altamente conurbadasa®m avanco significativo de desenvolvimento em relagdo as
demais.Devido a qualificacdo como megalopoles ecamplexidade que poderiam
introduzir no estudoforam entdo excluidas do processo de avaliacéo, restando apenas
Maceig como a menos desenvolvidaBrasilia como a mais desenvolvida, com perfis

de cidade grande.

3.2.2- ESCOLHA DAS CIDADES DE MEDIO PORTE

O método considera como cidades de médio porte 93 municipios, dentre os quais sédo
destaque: Niterdi (RJ), S&o Bernardo do Campo (SP), Campos Grand®&éws (RN),
Duque de Caxias (RJ), Belford Roxo (RJ), Campos dos Goytacazes (RJ) e Caxias do Sul
(RS). Estas cidades apresentam os indices de populacdo e IDHM mais extremos (alcando
indices maximos ou minimos dos parametros avaliados). O Gréafico 3stm@iprea

disperséo de todas as cidades de médio porte.
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Grafico3.2: Cidades de médio porteelacdo IDHM x Populacéo Total.
Fonte:adaptado de IBGE2Q15.

3.2.3- ESCOLHA DE CIDADES DE PEQUENO PORTE

Inicialmente foram selecionados 1.619 municipios, com caracteristicas de pequeno porte.
O Grafico 3.3 apresenta a distribuicdo das cidades de acordo com o IDHM e total de
habitantes. Surgem em destaque as cidades de Joacaba (SC), Sdo Caetano do Sul (SP),
Novo Hamburgo (RS), Arapiraca (AL) e Melgaco (PA).
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Gréfico3.3: Cidades de médio porteelacdo IDHM x Populacéo Total.
Fonte:adaptado de IBGE20Q15.

3.2.4- CIDADES SELECIONADAS

Comao critérios para escolha das cidades;dera posicéo no gréafico de dispersao de cada
porte e a localizagdo geografica do municipio em relacdo a regido do pais. A posi¢ao
geografica foi adotada como critério de desempate entre cidades com desenmpiéarho si

no grafico.

Para compor o processo de avaliacdo dos indicadoras escolhidos Brasilia (DF) e
Maceio (AL) representando municipios de grande porte. Para as cidades de médio porte
o critério de escolha foi a posi¢cdo geografica, sendo selecioGadmzo Grande (MS)
situada no Centro Oeste brasileedCampo dos Goytacazes (Rdralizada no Sudeste

do Brasil.

No caso das cidades de médio porte o fendmeno da conurbacéo foi identificado como um
aspecto capaz de descaracterizar as reais condgderlddes. Como exempéocidade

de Belford Roxo (RJ)yue fica integradar&gido metropolitana do Rio de Janeiro e conta
com um suporte de infraestrutura comum as cidades que congofieela regido. Parte

desse suporte se deve ao municipio central degi&s metropolitana.
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Assim, 0s aspectos levantados sobre a infraestrutura da cidade demonstrariam que
Belford Roxo (RJ) tem infraestrutura ferroviaria de transporte de massa, por exemplo, o
gue na verdadese deve ao Rio de Janeinmor ser a cidade nsdesenvolvida e
responsavel por manter essa infraestrutura. O mesmo fato se repete para o caso de S&o
Bernardo do Campo (SP). Portanto, nesse caso, as cidades escolhidas foram Campo
Grande (MS) e Campos dos Goytacazes (RJ).

Para as cidades de pequeno tposelecionotse Melgaco (PA) como a menos
desenvolvida e Novo Hamburgo (RS) como a mais desenvolvida. O critério aplicado na

escolha foi a posicdo da cidade na regido geografica do pais.

Para aplicacao da pesquisa as cidades séo tratadas por codififggtaca segundo o
perfil populacionalP (pequeno), M (médio) e G (granpe)a localiza¢do geografics
(Norte), NE (Nordeste), CO (Centfoeste), S (Sul) e SE (Sudeste). Assim, as cidades
escolhidas se refereanMelgaco (PA)P-N (pequena da regiddorte); Novo Hamburgo
(RS),P-S (pequena da regiao Sul); Campo dos GoytacazesNRSE (média da regiao
Sudeste); Campo Grande (M$)-CO (média da regido Cent@este); Maceio (AL),
G-NE (grande da regido Nordeste); e Brasilia (BBCO (grande da redgio Centre
Oeste).

A representacdo das cidades é feita com suporte nas informactes de BGdtes
governamentais nacionais e locais. O objetivo € apresentar ao técnico um conjunto de
informacgdes que contribua paasavaliacdo da relevancia do indicadér.Tabela 3.3

revela os dados levantados acerca de cada cidade.

Tabela3.3: Informacdes das cidades selecao.

Informagdes do IBGE

Cidade P-N P-S M-SE M-CO G-NE G-CO Unidades
Populagdo Total|  26.397 248.694 483.970 853.622 1.013.773 | 2.914.830 |Habitantes
Area de Unidadi ¢ 27 ) 223,82 4.026,70 8.092,95 509,88 5.780,00 Km?
Territorial
Densidade 3.60 1.06755 | 115,16 97.22 1.854.10 444,66 | Hab/km?
Demogréfica
Temperatura 350/23° 280/16° 280/18° 310/23° 350/23° 339/18° | ° (Graus)
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Frota de 6nibus 4 727 6.881 18.020 11.080 36.384 Unidades
Frota de veiculos 155 153.624 195.663 492.235 283.550 1.586.169 | Unidades
IDHM 0,418 0,747 0,716 0,784 0,721 0,824 -
Incidéncia — de 4559 29,73 33,26 29,25 58,37 37,71 %
Pobreza
PIB 92.345,00 | 5.836.593,0( 45.129.215,0( 16.970.656,00 13.694.808,0( 171.235.534,0 R$
PIB per capita 3.639,35 | 24.384,67 | 95.552,01 21.071,17 14.364,28 64.653,00 R$
Distancia até Integrado- Integrado- Integrado-
Capital em linhg 290,00 39,00 278 Regiado Regido Regiado Km
reta metropolitana | metropolitang metropolitana
Aéreoou Rodoviéario | Influencia Integrado- Integrado- Integrado-
. . fluvial (30 uma Regido Regido Regido Regido
Acesso a Capital . : . . . -
min e 12 metropolitang metropolitana | metropolitana metropolitana
16h
Unidades  d¢ g 121 216 400 363 1.826 | Unidade
salde
Escolas 112 173 551 545 769 1.363 Unidade
Industria,
Pesca, . -
. extrativismo s Exploracao de Servicos tur ISmo, Servicos e
Principal fonte d¢ . I IndUstria e ploragao d (80,98%) e | agricultura, &€
agricultura e P petrdleo ega; T . . funcéo -
renda Bolsa COMETCI0 | " & industrias industrias pecuana, | 5dministrativa
e (18,27%) extracao de
Familia ! .
gas e petrole
Outras Informacdes
P-N P-S M-SE M-CO G-NE G-CO
* Mais da metad{* 93 Onibus d¢* 350  Onibug* 600 Onibus /15(* 14 Estagbes, 32 km (* 32 trens, 4
da populacaq transporte coletivo; linhas (coletivo); extensdo, 11.000 pass/d linhas, 14.00(
vive em zong publico; * 3  Terminaig* 25 Onibus /1(tarifa R$ 0,50, velocidad pass./dia, 24
rural; * 21 Estacde| rodoviarios; linhas (executivo); |26 km/h (VLT); estacbes
*  Possui unjde dnibus; * Aeroporto conl* 10 Terminaid* Aeroporto internaciong (metro);
conjunto de ilhag * 2 | voos domésticos; | urbanos; (4,6 mi pass./ano); * Aeroporto
no seu entorno. | Aeromoveis € * Consorcio public * 38 Km (ciclovias); *  Possui  plano  d| Internacional
2 estagbes; |com 2 empresas e|* Aeroporto| mobilidade urbana; (Hubport);
* 0,8 Km de| bacias; internacional; * 3.000 Taxis * 8 Rodovias
extensdo d({* Vans legalizadas |* 1.000 Mototaxi € radiais;
sistema néo legalizadas; 100 pontos; * Alto indice de
(aeromovel); |* Subsidios na tarifi * Avenidas amplas motorizacéo (2,1
* Pracas con para moradoreq largas  cruzam hab/veic).
acesso a| carentes cidade norte a sul;
Internet wifi; * 20 empresa
* 10 operando no
Universidades transporte
interurbano;
* 1.000Taxis €100
pontos

Fonte: adaptado de IBGE (2016).

3.3- APLICACAO DA PESQUISA

A pesquisa de campo foi realizada junto a quatro técnicos do Ministério das Cidades. O

publico alvo é escolhido pelo critério da responsabilidade em avaliar e aprovar projetos
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7

de mobilidade enviados pelos municipios. O Ministério também é responsavel por
deliberar recursos para mobilidade urbana em todo pais, além de concentrar grande parte

dos investimentos dessa natureza.

A ferramenta de pesquisa € um questionamiting, construido dentro da plataforma web

fion line pesquisas . E 13evoi goestionaripor email aos técnicos com autorizacao e
apoio da Secretaria Nacional de Transporte e da Mobilidade Urbana (Semob), Ministério
das CidadedO formulario da pesquisa € composto pelos indicadores (item 3.1), que sédo
aplicados em dois tipos de projetos (g@orte publico urbano e ndo motorizadpa)a

cada cidad¢ipo (item 3.2). Com isso, € possivel identificar quais os indicadores e o tipo
de projeto que melhor se adéquam a caddiguracaoA Figura 3.3 apresenta o esquema

da pesquisa de campo.

AVALIAGCAOC DOS
INDICADORES

Médio Porte

Pequeno Porte / \ Grande Porte

INDICADORES INDICADORES INDICADORES INDICADORES

Questionario Questionari

Figura3.3: Esquema de aplicagcéo da pesquisa.
Fonte: elaboracéao proépria.

CIDADE G-CO

9 g
Q
c
@
(=]
AN
o

Os entrevistados responderaabre o grau de relevancia dos indicadores de acordo com
a sua experiéncia na atuacéo do setor de motdidebana, em especial, no segmento de
projetos. O grau de relevandla indicadoobedece a escala Hikert, sendo dividida em

cinco niveis (irrelevante, pouco relevante, indiferente, relevante e muito relevante). A
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relevancia aqui € atribuida a relagBocada idicador com os tipos de cidades escolhidas

(porte populacionalk tipo do projeto (transporte publico urbano e ndo motorizado)

Inicialmente encaminhese 0 questionario para todos os membros da equipe técnica da
Semob (Ministério das CidadesD quadro conta com aproximadamente vinte
funcionérios. No periodo de aplicacdo da pesquisa, dez funcionarios estavam afastados
por motivos de férias. Ainda assim, doze pessoas iniciaram o0 processo de resposta, mas

somente quatro pessoas concluiram todaesgydsa.

O resultado dsformularics permiteanalisar 8 indicadoresnais relevantes para avaliar
projetos pelo porte dasdades. Foram considerados conhecimentos e experiéncias de
cada participante no geesso de avaliagdo de projetoaja vista a irportancia desses
aspectos frente ao processo decisoério, conforme abordagem do Cafifarto22)

Assim, os resultados contribuem pascomposicao donstrumento de avaliacdo de
projetos de mobilidade urbanauxiliandono processo de selecéo das propostas enviadas
por cidades de diferentes portggpmovemlo uma avaliagd@om critérios claros e
definidos condizentes com os aspectos do projetdaambiente onde sera aplicadp

consequentemente, sendais equitativana avaliacaalos projetos.
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4 - RESULTADOS

O capitulo registras resultados da pesquisa de campo. Como produto inicial apresenta
se oinstrumento de avaliacdo de projetagie € o cerne deste trabalho. Posteriormente,
séo descritos os resultados alcamsadom a pesquisa dos indicadosekecionadasA
expos¢ao dos resultados esta dividiesla duaspartes uma com foco nos técnicos e outra
com foco nas cidades representativasluindo a exposicdo dos valores de Ranking

Médio e Ranking Médio Geral

4.1- RESULTADO DOS INDICADORES

O primeiro produto do estudo € um conjunto de indicadores selecionados no Capitulo 3.
O processo de selegape envolveu a revisédo da literatura, a PNMU e os Programas do
Ministério das Cidades, ajudaram a construininstrumentale avaliacado de projetos de

mobilidade urbana

Com os 79 indicadores selecionados, formitgewm questionarjestruturadale acordo

com a escala proposta paikert, de cinco pontoscom valor neutrgsem relevancia,

pouco relevante, indiferente,e | evant e, muito relevante,
relevOnci ado e Sueravaliea relevancieedo mdicadortpara dois 8po

de projeto (transpagtcoletivoe modo ndo motorizad@plicado em trés portes de cidade
(pequena, média e grda). A Figurad.1expde um resuo dos 79 indicadores, distriboid

entre Eixos e Temas, descritos na Tabela 3.1 (Capitulo 3). Os resultados apresentados

permitem relacionar as respostas com o perfil do entrevistado.
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EIXO
MOBILIDADE

INSTRUMENTO DE AVALIAGAO DE PROJETOS

EIXO MEIO
AMBIENTE

EIXO
GOVERNANCA

EIXO
SOCIEDADE

TEMA - TRANSPORTE
COLETIVO URBANO

( TEMA - IMPACTO AMBIENTAL

TEMA - ECONOMIA LOCAL

TEMA - EDUCAGCAO

1. Idade média da frota de
transporte publico;

2. Passageiros transportados;

3. Transporte publico com
acessibilidade para pessoas com
deficiéncia;

4. Tempo de espera no ponto de
onibus;

5. Extensao do sistema de
transporte publico;

7. Quantidade de linhas de
transporte publico;

8. Velocidade do transporte
publico;

9. Proporgéo (Transporte publico
x privado);

10. Nivel de integracéo de
Terminais Intermodais;

11. Distancia de viagem.

1. Populagao exposta a ruidos do
trafego

2. Emissdes de gases do efeito
estufa

3. Consumo de combustivel

4. Consumo de energia
produzida por fontes renovaveis
k5. Estudos de Impacto Ambiental

TEMA - SANEAMENTO LOCAL

1. Orgamento Publico Municipal
2. Orgamento participativo

3. Investimento per capita

4. Gestao de recursos entre
modos motorizados

5. Gestao de recursos
(motorizados e ndo motorizados)
6. Receitas proprias

7. Capacidade de investimento
8. Transferéncia de renda

9. Dividas do municipio

1. Nota do ENEM

2. Nota do IDEB

3. Taxa de analfabetismo

4. Escolas com acesso a internet
5. Escolas com disciplinas
(educacgéo no transito e/ou
ambiental)

6. Numero de Escolas

7. Campanhas de educagao

1. indice de atendimento urbano
de agua

2. indice de atendimento urbano
de esgoto

3. Reciclagem de residuos
sélidos

4. Coleta seletiva

TEMA - SAUDE

TEMA - PARTICIPACAO
POPULAR

1. Conselho municipal
2. Ouvidoria
3. Participagao popular

1. IDSUS (indice de
Desenvolvimento do SUS)
2. Estabelecimentos de Saude

TEMA - PESSOAS

TEMA - MODOS NAO
MOTORIZADOS

TEMA - ESPAGO PUBLICO

TEMA - GESTAO PUBLICA

1. Extenséao de vias para
bicicletas

2. Estacionamento para bicicletas
3. Frota de bicicletas

4. Namero de viagens

5. Modos ndo motorizados x
modos motorizados

6. Acessibilidade em espagos
publicos

7. Qualidade das calgcadas

TEMA - INFRAESTRUTURA

1. Vias pavimentadas;

2. Sinalizagao viaria;

3. lluminagdo publica;

4. Infraestrutura de transporte
por habitantes;

TEMA - INTEGRAGAO

1. Nimero de voos (integracao
global)

2. Quantidade de modos de
transporte (local)

3. Integragdes regional

TEMA - CIRCULAGAO URBANA

1. indice de motorizagao

2. indice de congestionamento
3. Velocidade média do trafego
4. indice de acidentes

1. Espacos publico de lazer e
cultura

2. Espagos verdes

3. Conservacao e revitalizagao
de espacos publicos

4. Equipamentos esportivos

1. indice Firjan (Desenvolvimento
Socioeconémico)

2. Técnicos e gestores

3. Integragdo entre niveis de
governo

4. Parceria publico-privada

5. Gestdo de processos

1. Pessoas em habitagdes
irregulares

2. Pessoas com restricao a
mobilidade

3. Densidade populacional
4. indice GINI (Desigualdade
Social)

5. Renda per capita

6. Populagdo atendida por
transporte publico

7. indice de pobreza

TEMA - POLITICA PUBLICA

1. Planos de gestao verde
2. Plano diretor
3. Plano de Mobilidade Urbana

TEMA - CONEXAO

1. Acesso a Internet
2. Acesso a celular

Figura4.1: 4 Eixos,16 Temas €79 Indicadores que compde o Instrumento de Avaliagao
de Projetos.
Fonte: elaboracao prépria.
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O Gréfico 4.1ilustra a distribuicdada quantidade de indicadores agrupados por Eixo. Observa
se uma maior caentracdo no Eixo Mobilidagdeom 35% de itens. A menor porcentagem esta

no Eixo Meio Ambientecom 17%.

23% = Mobilidade (28)
= Meio Ambiente (13)
Governanca (20)
25% Sociedade (18)

Gréfico4.1: Distribuicdo dos Indicadores mestrumento de Avaliacao
Fonte: elaboracao prépria.

Para cada tipo de projeto (transporte coletivo urbano e ndo motorizadig rgffecadas

as cidades representativas pela letrad{feéyenciadaa partir dacor.Os indicadores estao
identificados pela sequéncia de trés numeros: X.Y.Z (X, correspondex@pYEiao

Tema; e Z, a ordem do indicador no grupo). Dessa forma, é possivel comparar a avaliacao

feita por entrevistado.

As cidades séao identificadas pelo perfil populacional como P (pequeno), M (médio) e G
(grande) e pela localizacdo geografica (N, NE), S e SE). As seis cidades
representativas escolhidas sdo caracterizada®@n{pequena da regido Nortd);S
(pequena da regido Suly)-SE (média da regido Sudestdy-CO (média da regido
CentroOeste),G-NE (grande da regido NordesteeCO (grandeda regiao Centro
Oeste).
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4.2- RESULTADO DOS INDICADORES DE ACORDO COM
TECNICO

As respostas dos entrevistados para cada tipo de projeto (Transporte Coletivo Urbano e
N&o Motorizado), de acordo com cada cidade tipo, encordeanos Graficos do Anexo
B.

O Técnco 1 apresenta um perfil de resposta diversificado para cada perfil de cidade.
Identificasena resposta do entrevistado dpoa parte dos indicadore@oconsiderados
irrelevantes, em alguns casos para todas as cidades. Na avaliacdo do Técnico a cidade
com menos indicadores relevantes, na condicdo de projetos de Transporte Coletivo

Urbano, é a f\.

Destacase nas respostds Técnico 1 uma diferenca naquedasindicadores dos Temas
Impacto Ambiental (2.1)e Economia Local (3.1). Obserga que os indicades
receberam notas maiores para os projetos de Transporte Coletivo Urbano em relacdo ao

outro tipo de projeto.

Nas respostas do Técnico 2 verificampoucos indicadores irrelevantes, destacaado
Numero de voos (1.4.1) e Integracéo regional (1.4.3) parcidades de pequeno porte.
Todos os indicadores oscilam entre os valores de 3 a 5. Ofssgy@equenas diferencas

entre as respostas por tipo de projeto.

Destacase a cidade &0 com notas elevadas na maioria dos indicadores nos dois tipos
deprojetos A cidade GNE concentra respostas iguais a 5 principalmente em projetos de
Transporte Coletivo Urbano. A cidadeNPapresenta resultado indiferente em parte dos
indicadores de Economia Local (3.1pmconta @s baixos valores econométricos.

Para o Técmio 2 grande parte do Eixo Mobilidade e Governanca alcancaram valor 4 ou

5. No Eixo Sociedade, o Tema Educacao (4.1) concentrou a maioria das respostas com
valor igual a 3. Ainda assim, a maioria dos indicadores obteve respostas acima do valor
médio.
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O terceiro Técnico apresenta respostas semelhantes nos dois tipos de projetos. Poucos
indicadores alcancaram valor maximo nas duas situacdes. DestacdNamero de
Viagens (1.2.4), Estudos de Impacto Ambiental (2.1.5), indicadores do Tema de Politicas
Publicas(3.4) e Populagédo atendida por transporte publico (4.3.6). O Técnico atribuiu
valores baixos para os indicadores dos Temas Saude (4.2) e Conexao (4.4) nos dois tipos

de projetos, para todas as cidades.

A avaliacdo do quarto entrevistado foi similar ambos os projetos, pouco divergindo
entre as cidades. Nenhum indicador obteve resposta inferior a 3. O Técnico 4 foi o Unico
gue considerou relevante boa parte dos indicadores Saude (4.2) e todosadddhexao

(4.4). Na visdo doécnicqg a maioria dos indicadores selecionados, nos dois tipos de

projetos, sdo considerados relevantes.

De uma forma geral, obserga uma mudanca no perfil de respostas do Eixo Mobilidade

na comparacao entre os tipos de projetos. Em projetos de TransporieoQdleano os
técnicos atribuiram notas maiores para o Tema de Transporte Coletivo Urbano. Também
ocorre no caso de projetos de Modo Nao Motorizado, em que o Tema 1.2 possui 0 mesmo
titulo. Essa observacao € mais aguda na comparacdo entre as respqet@gtdesdo

Técnico 1.

4.2.1- PERFIL DOS ENTREVISTADOS

Os entrevistados sdo técnicos do Ministério das Cidades que tém a responsabilidade de
avaliar projetos de mobilidade urbana. Apesar do baixo numero de respostas, o
conhecimento do perfil dos técnicos poaexiliar no entendimento da resposta do
guestimario. As perguntas se referengu@alificacao profissional e ao tempo de servico

no Ministério. A Tabela.1l apresenta 0s questionamentos e as respostas.
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Tabelad.1: Perfil dos entrevistados.

RESPOSTA
Técnico 1 Técnico 2 Técnico 3 Técnico 4
2. Ha quanto tempo vocé trabalha no Ministério das Cidades? 15 7 5 5

PERGUNTA

3. Vocé trabalha diretamente com projetos de Mobilidade Urbana?sim sim sim sim

4. Qual o seu nivel de formagao? Graduacao EspecialistaGraduacéo Mestrado
Fonte: elaboracédo proépria.

Conforme exposto ndabela 4.1a maioria dos servidores possui consideravel tempo de
servico na area de avaliacdopejetos, e apenasn entrevistado tem pouco tempo de
experiéncia na area@ento do Ministério.E importanteressaltamue todos trabalham

diretamente na avaliacao de projetos de mobilidade urbana.

4.3- RESULTADO DOS INDICADORES POR CIDADE -TIPO

As respostas dos Teécnicos encontsanexpostas de forma grafica no Anexo C da
dissertacadO Anexo esta organizado por cidade e subdividido pelos tipos de projetos. A
partir das respostas, calculee os valores de RM (Ranking Médio) e RMG (Ranking
Médio Geral) para cada indicador, conforme a cidade e o projeto. Os valores de RM estéo
no Anexo D que dispde, para cada cidade e projeto, duas apresentacdes: uma organizada
por Eixo, Tema e Indicador e outra ordenada de forma decregsentalor de RM. O

Anexo E segue o mesmo raciocinio do Anexo D, porém com os valores de RMG para

cada cidadeipo.

O célculo do Ranking Médio foi obtido através de uma média ponderada proposta por
Oliveira (2005),para efetuar andlise de eschikert. Neste modelo atribtse um valor

de 1 a 5 para cada resposta a partir da qual é calculada a média ponderada fiam, cad
baseand@e na frequéncia das resposiea o calculo do Ranking Médio séescrits

as funcdes 4.1 (Média Ponderada) e 4.2 (Ranking Médio):

MP = x( fi. Vi@l

RM = MP / (NS) (4.2)
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fi = frequéncia observada de cada resposta para cada item
Vi = valor de cada resposta

NS = rimerode sujeitos

A Tabela 4.2expde um exemplo da aplicacdo do modelo RM em indicadQresito

mais proximo de 5 o RM estivemaior sera a relevancia do indicador para o
projeto/cidade, da mesma forma que valores de RM mais préximo de 1 serdo irrelevantes
para avaliacdo de projetd3ar a i dent i f i c a-seescathede fREMdDIES Ut |

correspondendo a faixas de valo&® 2,74 sdbaixos (vermelho)entre 2,75 e 3,9 sao

medianos (amarelo)acima de 4 saaltos (verde).

Tabelad.2: Exemplo da aplicacdo do modelo RM em indicadores

INDICADOR Escala dd.ikert

RM

1.1.X2ldade média da frota de transporte publico 111 2

2,75

Fonte: elaboracao prépria.
Média Ponderada= (1x1) + (1x2) + (2x4) = 11

Ranking Médio = 11/ (1+1+2) = 2,75

O resultado do Ranking Médio Geral de cada cidade foi obtido através do somatério

respostas dos Técnicos nos dois tipogrdgtos para cada cidatipo. Com issq obtém

se a aplicabilidade dos indicadores para cada cidade independente do projeto.

Os Anexos D e E sugerem a utilidade dos indicadores para cada tipo de projese. Tem
nas tabelas ordenadas os indicadores hierarquizados por relevancia do maior para o0 menor
e, portanto, quanto mais proximo derfais relevantge quanto mais préximo derenos

relevante. Os préximos itens do capitulo apresentam os resultados idesgificadipo

de projeto em cada cidatigo.
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4.3.1- RESULTADOS DA CIDADE P-N

A cidade PN é caracterizada com as informacdes extraidas de MelgacoArAsenta
baixos indices de desenvolvimento humano e econdémico. O municipizdem=
distante da capitalo estado e é desprovido de diversas infraestruturas, conforme citado
no questionario. As respostas absolutas dos Técnicoa paiede PN estdo no Gréafico

C.1.

1 Projeto do Tipo Nao Motorizado

Conforme exposto no Grafico 4.2 maiora dosentrevistadosavalia os indicadores
agrupados no Eixo Mobilidad®mmo relevantes, com RM igual a 4 (75%). Destasam

os Temas Modos Nao Motorizados (1.2) e Infraestrutura (1.3) com mais indicadores com
RM superior a 4. Como menos relevantes estdo os indicatttads: nédia da frota de
transporte publicgl.1.1) eNumero de voos (1.4.1¢gom RM iguais a 2,75 e 1,5 (Tabela
D.1), respectivamente.

MOBILIDADE MEIO AMBIENTE GOVERNANCA SOCIEDADE TOTAL
4% 0%

I 50%
39%
N 2% . 39% .
. —— . S|

Grafico4.2: Porcentagem de indicadores por valor de RM péa¥aeih projetdNMT.
Fonte: elaboragéo prépria.

B Superior a 4

Entre 2,75 e 3,9

mAté 2,74

Em projetos N&o Motorizados o Eixo Governanga nao registra indicadores com valores
abaixo de 2,740s itens com valores acima degtdo concentrados principalmente nos
Temas Participacao Popular (3.2) e Gestéo Publica (3.4)

Segundo o Grafico 4.2, os Eixos Meio Ambiente e Sociedade obtiveram poucos
indicadores considerados relevantes no célculo do Ranking Médio. Nos & ixasor
guantidade de itens localiz® na faixa de valores medianos, com 62% para Meio
Ambiente e 39%ara Sociedade.

81



No Eixo Meio Ambienteobtiveram RM baixos o indicador Consumo de Combustivel
(2.1.3) e parte do Tema 2.2 (Saneamento Local). No Eixo Socjéddoe os indicadores
do Tema Conexdo (4.4) e boa parte do Tema Educacdo (4.1) sdo considerados

irrelevantes.

Assim, 49% do total de indicadores séo relevantes para o tipo de projeto Nao Motorizado

na cidade M. A Tabela D.2 apresenta os itens organigad® forma decrescente por

ordem de valor de RMConforme a Tabela, identifcee que grande parte d
coloracéo verde (valores acima de 4) pertencem ao Eixo Mobilidade (cor azul), portanto,

sendo relevantes. Da mesma forma, a maidoaR M6 s con wermelha (valores

inferiores a 2,75) conottamse no Eixo Sociedade (cor cinza), tornasdopouco

relevantes.

1 Projeto do Tipo Transporte Coletivo Urbano

Comparando o resultadio Grafico 4.3 em relacédo ao 4dbservase uma reducao na
guantidade dendicadores com RM relevante na maioria dos Eixos, com excec¢ao de
Mobilidade. Conforme o Gréfico 4.3 Eixo Mobilidade é o que possui a maior
guantidade de indicadores com RM superior a 4. De acordo com a TahétkebtiBca

seoiteml1l.2.3(Frotadki ci cl etas) entre o0os menores RMOs

MOBILIDADE MEIO AMBIENTE GOVERNANCA SOCIEDADE TOTAL
4% 0%

B Superior a 4
Entre 2,75 e 3!
42% HAté 2,74

55%

7%

S

S —

Gréfico4.3: Porcentagem de indicadores por valor de RM péxaeih projeto TCU.
Fonte: elaboracéao proépria.

O Eixo Meio Ambiente detémmaior partedos indicadores na faixa de valores mediano
(77%, segundo o Grafico 4.3). Na Tabela D.3 obsseva concentracao de itens com
esse valor nos Temas Impacto Ambiental (2.1) e Espagos Publicos (2.3). O Tema 2.2
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(Saneamento Local) agrupa a maioria dos irttices com RM abaixo da média. Apenas
o item2.1.5(Estudos de Impacto Ambienta relevante (RM igual a 4,25).

De acordo com a Tabela D.3, no Eixo Governasegtestaca o Tema Politicas Publicas
(3.4) com todos os indicadores relevantes, especialmentenp 3.4.3 Plano de
Mobilidade Urbang com valor maximo de RM (5). No Eixo Sociedaddinico Tema

sem indicadores com RM menor que 2,75 € Pessoas (4.3).

Comparando aesultado Total dos Gréficos 4.2 e Avgrificase uma reducdo de
indicadores relevanseem projetos de Transporte Coletivo Urbano, de 49% (NMT) para
45% (TCU). Contudo a Tabela D.4 apresenta maior quantidade de indicadores com valor

maximo. A maioria localizse no Tema Transporte Coletivo Urbano (1.1).
1 Ranking Médio Geral de Indicadores fara Cidade PN

O Gréfico 4.4 expbe em porcentagem a quantidade de indicadores ordenados na Tabela
E.2. Em Mobilidade, observse a maior concentracdo de itens relevantes (82%). Nos

demais Eixos prevalece o maior numero de indicadores indiferentes.

MOBILIDADE MEIO AMBIENTE GOVERNANCA SOCIEDADE TOTAL
4% 0%

14% ' ® Superior a 4
Entre 2,75 e 3!
65% 46% At 2,74
. v 4 50%

—

Gréfico4.4: Porcentagem de indicadores por valor de RMG pdya P
Fonte: elaboragéo prépria.

Na Tabela E.1, identificae no Eixo Mobilidade apenas o item 1.MNlihero de vods
como irrelevante (RMG igual a 1,88). Como indiferentes esdade média da frota de
transporte publicg1.1.1), Frota de bicicletag1.2.3) eindice de congestionamento
(1.5.2), todos com valor de RMG igual a 3,88.
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No Eixo Meio Ambienteapenas o iten2.1.5 Estudos de Impacto Ambienadbteve
RMG maior que 4. Como irrelevantes do Eixo, destasarindice de esgot¢2.2.9 e

Reciclagem de residuos solid@s2.3), com RMG igual a 2,50.

Do Eixo Governanca é importante destacar o Tema Politicas P(@idasomo mais
relevante. No Eixo Sociedade verifisa a maior concentracdo de indicadores

irrelevantes e apenas 3 indicadores apresentaram valores de RMG acima de 4.

Assim, segundo a Tabela E.2, o indicador mais relevaiRtan® de Mobilidade Urbana
(3.4.3) com RMG 5. O mais irrelevante € 1.4NuUfnero de vogs com RMG igual a
1,88. O Eixo Mobilidade (em azul) concen&ranaior parte dos indicadores relevantes,

ao passouwgo Eixo Sociedade (em cinza) agrupa boa quantidade de itens irrelevantes.

4.3.2- RESULTADOS DA CIDADE P-S

As respostas com foco na cidad& stao inseridas no Grafico C.2. A base econémica
da cidade esta na industria e no comércio. Situa uma dist@ma pequenala capital do

estadq que dispde de infraestrutura de acesso rddiovi Tem sistema de transporte
publico estruturado, além de uma linha composta por aeromovel, ligando o aeroporto ao
centro urbano. Além disso, parte dos espacos p@atmatam com suporte de internet

wifi.

1 Projeto do Tipo N&ao Motorizado

O Gréfico 4.5 dmonstra a quantidade de indicadores relevantes, indiferentes e
irrelevantes, observando o valor de RM extraido da Tabela D.5. IdesgfioaEixo
Mobilidade com a maior concentracao de itens relevantes (75%). No Eixo versigcam
somente dois indicador@selevantes com valor de RM abaixo de 3. O Tema Mdéo

Motorizado (1.2) concentfiaoa parte dos indicadores indiferentes de todo o Eixo.

Conforme o Grafico 4,% Eixo Meio Ambiente nao obteve indicadores com RM acima

de 4. Observae na Tabela D.5 quedos os itens do Tema Saneamento Local (2.2) séo
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rejeitados para avaliagcdo de projetos dessa natureza. Os demais indicadores obtiveram

valores de RM proximos a &msdo considerados indiferentes.

MOBILIDADE MEIO AMBIENTE GOVERNANCA SOCIEDADE TOTAL
0%

_ ‘
69% 55%
—— \\\___ g

Gréfico4.5: Porcentagem de indicadores por valor de RM pé&baebh projeto NMT.
Fonte: elaboragéo prépria.

H Superior a 4
Entre 2,75 e 3,
HAté 2,74

Em Governangaapenas um indicador obteve RM baixo, 2,5 (Transferéncia de renda).
Destacanse o indicadoGestaale recursos (motorizados e néotorizado¥ e todos do
Tema Politicas Publicas (3.4) como relevantes (Tabela D.5).

O Eixo Sociedade (na cor cinza) acumula a maior quantidade de indicadores irrelevantes
(40%), o que pode ser observado na Tabela D.6. Apenas o Tema Pessoas (4.3) nao possui

itens comRM abaixo de 3.

No total 42% dos indicadores sao relevantes para projetos Nao Motorizados. Segundo a
Tabela D.6, observaise cinco itens com valor de RM maximo. Poucos indicadores sédo

identificados como irrelevantes.

1 Projeto do Tipo Transporte Coletivo Urbano

De acordo com o Gréfico 4.6, o Eixo Mobilidade apresenta 78% dos indicadores com RM
superior a 4. Os valores abaixo de 4 encongamos Temas Modo N&o Motorizado (1.2)

e Integragao (1.4).

O Eixo Meio Ambiente apresenta 39% dos indicadores relesdRM > 4). Ressakse
gue em projetos Nao Motorizados, nenhum indicador obteve RM superior a 4. Todos os

itens considerados relevantes pelos técnicos estdo no Tema Impacto Ambiental (2.1). Os
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indicadores com valor critico (abaixo da média) estdo agagpno Tema Saneamento
Local (2.2).

MOBILIDADE MEIO AMBIENTE GOVERNANCA SOCIEDADE TOTAL
4% 0%
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50% Entre 2,75 e 3!
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Grafico4.6: Porcentagem de indicadores por valor de RM pé&saehh projeto TCU.
Fonte: elaboracé&o propria.

No Eixo Governanggercebese uma mudanca nos valores de RM do projeto NMT para
TCU. O Grafico 4.6 expde a auséncia de indicadores irrelevantes na avaliagcao de projetos.
Destacase como mais relevante o Tema Politicas Publamas dois itens com RM igual

a 5 (Tabela D.7).

Conforme o Gréafico 4.6, o Eixo Sociedade possui 50% de indicadores irrelevantes. Estao
concentrados nos Temas Educacgédo (4.1), Saude (4.2) e Conexao (4.4). lgentifica
apenas 3 itens relevantesesBoas com restricdo raobilidade (4.3.2), Densidade

populacional4.3.3 e Populacéo atendida por transporte pub{3.6.

No total prevalecem os indicadores relevantes com a cifra de 51% (Gréfico 4.6), dos
quais 13 obtiveram RM 5 (Tabela D.8). Em comparacéo ao projeto Nao Motorizado, nao
houve altera§o nos valores considerados irrelevantes. Os itens de menor valor se

concentram nos Temas Educacéo (4.1) e Saneamento Local (2.2).

1 Ranking Médio Geral de Indicadores para Cidade PS
O Gréfico 4.7 apresenta o Eixo Mobilidade com a maior concentracdo dadocis

relevantes (RMG > 4). Somente os itens do Tema Integracédo (1.4) registram valores

inferiores a 4Tabela E. 3
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Segundo o Gréfico 4.7 mais da metade dos indicadores obteve valor RMG préximo da

média, sendo considerados indiferentes.

MOBILIDADE MEIO AMBIENTE GOVERNANCA SOCIEDADE TOTAL
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Grafico4.7: Porcentagem de indicadores por valor de RMG peBa P
Fonte: elaboragéo propria.

4.3.3- RESULTADOS DA CIDADE M -SE

A cidade MSE possui a maior populacéo e extenséo do interior do Estadolofaedio

de petrolece gas ajuda manter a economia do municipio. Apesar disso, detém um dos
| DHM6s mai s bai xo0s nsamédias,esfermefaprasentadoao d e
Capitulo 3. Dentre as cidades escolhidasgée dispde do segundo maior PIB (R$ 45
Milhdes). As resposis da cidade MBE estdo no Gréfico C.3.

1 Projeto do Tipo N&o Motorizado

O resultado da aplicabilidade de indicadores em projetos Ndo Motorizados na cidade M
SE, aponta maior aderéncia dos itens do Eixo Mobilidade (A2fafico 4.8). A maior

parte estd nos Temas Modos Ndo Motorizados (1.2), Infraestrutura (1.3) e Circulacao
Urbana (1.5), conforme exposto fiabela D.9 Identificaseno Tema Integracdo (1.4)

um indicador de RM intermediario e os demais irrelevantes.
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Grafico4.8: Porcentagem de indicadores por valor de RM paf38¢m projeto NMT.
Fonte: elaboracao prépria.

O Grafico 4.8 apresenta pequena quantidade de indicadores com RM relevante (23%).
Prevalece a faixa de valores indiferentes (46%) no processo de avaliacdo de projetos nédo
motorizados. O resultado de RM @abelaD.9 identifica os Temas Saneamento Local

(2.2) com todos os indicadores com valores abaixo da média (irrelevante) e em Espacos
Publicos (2.3) todos estédo na faixa mediana de valores.

O Eixo Governanga nao obteve indicadores com RM irrelevante. Contudasptercs
apresentaram RM superior a 4 (35%).TddoelaD.9 verifican-se como relevantes todos
os itens do Tema Politicas Publicas (3.4) e mais 4 indicadores distribuidos nos demais

Temas.

Segundo o Gréafico 4,8 Eixo Sociedade agrupa a maior quantidade de indicadores com
RM abaixo da média (45%). Os poucos indicadores relevantes estdo no Tema Pessoas
(4.3). Os Temas Educacéo (4.1) e Saude (4.2) obtiveram valores indiferente ou irrelevante
em seus indicadores.oNTema Conexao (4.4) todos sédo considerados irrelevantes (ver
Tabela D.9.

1 Projeto do Tipo Transporte Coletivo Urbano

O Gréfico 4.9 apresenta maior quantidade de indicadores relevantes para o Eixo
Mobilidade. O valor de 86% dos indicadores € superior gistrado em projetos nao
motorizados (72%ho caso de MBE. Isto se deve iéacorporacdo dos itens do Tema
Trangorte Coletivo Urbano (1.1) eréducao de valores de RM dos indicadores do Tema
Modo Néo Motorizado (1.2).
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Gréfico4.9: Porcentagem de indicadores por valor de RM paf@8vem projeto TCU
Fonte: elaboracao prépria.

No Grafico 4.9observase valores equilibradpsntre relevantes e irrelevantes, no Eixo
Meio Ambiente. Em relacdo ao tipo geojeto ndo motorizadwerifica-se apenas duas
alteracdes. Todos os indicadores do Tema Impacto Ambiental (2.1) tors&ram
relevantes e o iter@onservacao e revitalizacdo de espac¢os publi8s3) passou a ser
irrelevante em projetos do tipo TCU (Tab&.11).

No Eixo Governangacontabilizan-se apenas valores relevantes e indiferentes (Grafico
4.9). Em relacdo ao tipo de projeto anterior, alguns indicadores do Tema Economia (3.1)
foram adotados como relevantes para projetos do tipo TCU. Segundo ©oGr&f
metade dos indicadores do Eixo Sociedade séo irrelevantes. Na Tabela D.1l-s#serva

somente 3 itens com valor superior a 4.

O resultado total de indicadores para o tipo de prajet transporte coletivo urbano
aponta para 53% dos itens como ralges na avaliacdo de projetos. O valor é superior
ao identificado no Gréfico 4.8 (42%).

1 Ranking Médio Geral de Indicadores para Cidade MSE

Os valores de RMG apontam parema maior quantidade de indicadores relevantes
presentes no Eixo Mobilidade (89%,4&8co 4.10). Na hierarquia de valores RM (Tabela
E.5 e E.6)0 mais relevante é o iteRPlano de Mobilidade Urban@.4.3), seguido por
indicadores do Eixo Mobilidade (cor azul) e alguns do Eixo Meio Ambiente (cor rosa).
Grande pee dos itens irrelevantesta concentradwos Temas Saneamento Local (2.1),

Educacéo (4.1), Saude (4.2) e Conexao (depyesentadas pela cor de RM avermelhada.
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Grafico4.10: Porcentagem de indicadores por valor de RMG pa&E
Fonte: elaboragéo propria.

4.3.4- RESULTADOS DA CIDADE M -CO

A economia da cidade /@O gira em torno de servicos e industria. Conta com apoio de
sistema de mottaxi, com mais de 1.000 veiculatistribuidos em 10 pontos. Concentra
aproximadamente20 empesas na operacéo do transporte interurbano. Dispde de 625
onibus circulando na area urbadastribuidos em coletivo e executivo, além do suporte

de terminais e ciclovias. O Grafico C.4 ilustra as respostas dos entrevistados acerca da
cidade MCO.

1 Projeto do Tipo Nao Motorizado

Na Tabela D.13 observase os resultados de RM encontrados a partir das respostas dos
entrevistados. Predomina no Eixo Mobilidade a quantidade de indicadores relevantes,
cerca de 86% (Grafico 4.11). Destamna presenca de indicads do Tema Transporte

Coletivo Urbano (1.1) sendo considerados relevantes na avaliacdo de projetos.

MOBILIDADE MEIO AMBIENTE GOVERNANCA SOCIEDADE TOTAL
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Gréafico4.11: Porcentagem de indidores por valor de RM para-@®10 em projeto NMT.
Fonte: elaborag&propria.
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Nos Eixos Meio Ambiente e Governangarifica-se que a maior parte dos indicadores
pertencem a faixade RM indiferents, com 54% e 65% respectivamente. Em Meio
Ambiente, conforme a Tabela D.13, apenas 3 indicadores sao relevantekestaque

para o item 2.1.9§studos de Impacto Ambien)atjue possui maior valor de RM (4,25),

ja o Tema Saneamento Local (2.1) acumula os indicadores com pior desempenho de RM.
Em Governancgadois indicadores relevantes estdo no Tema Economia Local (3.1), um
em Gestdo Local (3.2) e todos do Tema Politicas Publicas. Somente @.ite2n

(Orcamento participatiyoobteve RM inferior a média (2,5).

Segundo a Tabela D.13, o Eixo Sociedade apresenta dois indicadores como relevantes:
Densidade populacion§t.3.3 e Populacdo atendida por transporte publ{da3.6. A

maior parteé considerada irrelevante (44%)segundo a Tabela D.llcalizamseno

final do ranking total de indicadores, representados pela cor cinza (Eixo Sociedade).
Ainda assim, 44% do total de indiores é considerado relevante para avaliagdo de

projetos ndo motorizados na cidage M-CO.

1 Projeto do Tipo Transporte Coletivo Urbano

A Tabela D.15 revela uma concentracao de indicadores com RM superior a 4. Grande
parte ocupa o topo do ranking de tatiores, conforme obsersa na Tabela D.16, na
coloracdo azul. Somente o itehl.1 (Namero de vogsobteve valor pouco relevante

(RM = 2,5).

O Gréfico 4.12 registra um aumento na quantidade de indicadores relevantes de 23%
(NMT 1 Gréfico 4.11) para 39%d CU). Verificase que todos os itens do Tema Impacto
Ambiental (2.1) sdo relevantes (Tabela D.15) e também uma reducdo no numero de itens

irrelevantes no Tema Saneamento Local (2.2).
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Grafico4.12: Porcentagem de indicadores por valor de RM pa@Q/em projeto TCU
Fonte: elaboragéo propria.

No Eixo Governangaontabilizararrse indicadores irrelevantes, contudo a porcentagem
de itens relevantes se manteve igual entre as condicdes de projetosu Qeoare

modificacdo de valores entre alguns indicadores oscilando entre RM 3 e 4.

Segundo o Gréafico 4.120 Eixo Sociedade registrou as mesmas quantidades
indicadores por faixa de RMo tipo de projet;mao motorizadopcupando, portanto, o
final da listade indicadores por ordem de RM (Tabela D.16).

Na comparacdo entre ossuttados finais dos Graficos 4.11 e 4.bbservese um

aumento na quantidade de indicadores relevad®esi4% (NMT) para 48% (TCU).
Ocorre, também, uma reducéo na quantidade dg iitexievantesde 17% (NMT) para
14% (TCU).

1 Ranking Médio Geral de Indicadores para Cidade MCO

No Gréfico 4.13notase que 93% dos itens do Eixo Mobilidade sao relevantes. Segundo
a Tabela E.7, apenas dois indicadores apresentam valores de RMG degehNjenero

de voo092,38) elntegracao regiondB,50).
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Grafico4.13: Porcentagem de indicadores por valor de RMG pafaM
Fonte: elaboragéo propria.

No Eixo Meio Ambientea maior parte dos indicadores € indiferente. Boa parte dos itens
de Impacto Ambiental (2.1) obteve nota geral relevante e somente dois indicadores
receberam resultado irrelevante: Reciclagem de residuos sélidos (2.2.3) e Coleta seletiva

(2.2.4), ambos com mesmo valar2,13 (Tabela E.7).

Conforme exposto no Grafico 4.13, o Eixo Governancga também agrupa maior parte dos
indicadores como indiferentes (64%). Somente um item é visto como irrelevante na
Tabela E.73.1.20rcamento participatio

O Eixo Sociedde acumula metade de seus indicadores com RMG inferior a média (50%).
Observase na Tabela E.8 um numero repetido de itens do Eixo (cor cinza) ao final do

ranking geral.

Por fim, 49% do total de indicadores é considerado relevante para avaliacao @s projet
tanto Nao Motorizados quanto de Transporte Coletivo Urbano, seguido por 34%

considerados indiferentes e apenas 17% nao apresentaram valores superior a média.

4.3.5- RESULTADOS DA CIDADE G-NE

A cidade GNE apresenta populacao superior a um milhdo de hédstatistribuidos em
aproximadamente 510 Km?, superando todas as cidades selecionadas em densidade
demogréfica (1.854 habitantes/km?). E uma capital estadual com base econémica no
turismo, industria e extracao de petréleo e gas. Dentre as seis cidatlida&séacom

maior indice de pobreza (58,37%). Os resultados da cidatie €tédo representados no
GréficoC.5.
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1 Projeto do Tipo N&o Motorizado

O Grafico 4.14 expbe o Eixo Mobilidade com 68% dos indicadores relevantes. Identifica
se na Tabela D.17 ques @ens com valores inferiores a 4 estdo nos Temas Transporte

Coletivo Urbano (1.1) e Integracéo (1.4).
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Grafico4.14: Porcentagem de indicadores por valor de RM paREG@m projeto NMT
Fonte: elaboracaprdpria.

A maior parte dos indicadores #8o Meio Ambiente é consideradadiferente (46%).
Os 39% de itens relevastdo Eixo estdo no Tema Impacto Ambiental (2.1), conforme

aponta a Tabela D.17. Obsess&que dois indicadores registram baixos valdesRM.

No Eixo Governangado se verificam itens com valor irrelevante de RM. Contudo, 75%
€ considerado indiferente na aegfio de projetos ndo motorizados. Como relevantes, a
Tabela D.17 indica os itens3.1.5 (Gestdo de recursps3.1.7 (Capacidade de

investimentd e todos localizados no Tema Politicas Publicas (3.4).

No Eixo Sociedadenotase que 0s 44% de indicadores com baixo RM estédo distribuidos
em todos os Temas, em particular, Saude (4.2) e Conexao (4.4), com todos os indicadores

na faixa de vior abaixo da média.

O total indica que a maioria dos indicadores é indiferaatealiagcdo de projetos (46%).
Na hierarquizagdo dos valores de RM (Tabela D.28)opo agrupaa maioria dos

indicadores do Eixo Mobilidade (cor azul) e o final os do Eixce&tade (cor cinza).

1 Projeto do Tipo Transporte Coletivo Urbano
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O resultado demonstrado no Grafico 4.15 apresenta maior quantidade de itens relevantes
(89%) em relacéo ao tipo de projeto ndo moamtiz (86%). O acréscimo se deve a
inclusédo de indicadoresodTema Transporte Coletivo Urbano (1.1) na agalh de

projetos da cidadgpo. Somente o Tema Integracao (1.4) ndo apresentou bons resultados.
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Grafico4.15: Porcentagem de indicadores por valor de giva GNE em projeto TCU
Fonte: elaboracao prépria.

61%

No Eixo Meio Ambiente prevalece a quantidade de indicadores indiferentes (46%)
distribuidos nos Temas Saneamento Local (2.2) e Espagos Publicos (2.3), conforme
Tabela D.19. Somente dois indicadores lbecam nota de RM Reciclagem de residuos
soélidos(2.2.3) eColeta seletivg2.2.4). Estes alcancaram o pior desempenho em termos

de RM, ocupando as ultimas posi¢cdes no ranking da Tabela D.20.

O Grafico 4.15 registrama maior quantidade de iteredevantes (35%) emelacdo ao

Gréfico 4.14com 25%,para o Eixo Governancd diferenca esta na inclusdo de dois
indicadores §.1.4 - Gestéo de recursos entre modos motorizad®s.2- Técnicos e

gestoresque tornaram relevantes para condicao de pop# TCUNa Tabela D.19 nédo

se identificam RM6és inferiores ° m®dia, con

condicao de projetos de TCU.

Na comparacéo entre os tips projetos da cidade-E, observaseuma reducdo na
guantidade de itens relevas e irrelevantes do projeto NMT (Grafico 4.14) para o de
TCU (Gréfico 4.15), referente ao Eixo Sociedade. A maior parte dos indicadores é
considerado indiferente no processo de avaliacdo de prd@pedso concentra a maioria

de seus indicadores na mamferior da Tabela D.2@om valores baixos de RMG

1 Ranking Médio Geral de Indicadores para Cidade GNE
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O resultado do RMG aponta para o Eixo Mobilidadem maior porcentagem de
indicadores relevante89% (Grafico 4.16). Apenas os itens do Tema late@o (1.4)

nao obtiveram o mesmo resultado.
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Gréafico4.16: Porcentagem de indicadores por valor de RMG paREG
Fonte: elaboracéao proépria.

Nos demais Eixos obserg® a predominancia de indicadorediferentes. Em Meio
Ambiente identificamse dois itens como irrelevantes, que correspondem ao pior
resultado de valores do RMG, como consta na Tabela E.10. Os itens relevantes do Eixo

estdo no Tema Impacto Ambiental (2.1).

No Eixo Governangar5% dos idicadores foram considerados indiferentes. Os itens
relevantes, observados na Tabela E.9, estéo distribuidos nos Temas Economia Local (3.1)
e Politicas Publicas (3.4). O Eixo Sociedade concentra o maior grupo de indicadores
irrelevantes e, por conseguintacupa as ultimas colocacfes na hierarquia geral de
indicadores, conforme Tabela E.10. No gefdl dos itens analisados é considerado
relevante para os dois tipos de projetos. Apenas 14% obteve valores de RMG abaixo da

média.

4.3.6- RESULTADOS DA CIDADE G-CO

A cidade GCO tem os maiores indices de habitantes, frotas de veiculos e PIB entre as
seis cidades escol hidas. Possui um dos
atividades econémicas no setor administrativo e de servicos. E detentora de um sistema
metroviario com duas linhagjue transportam em torno de 14.000 passageiros por dia.

Também carrega o status de elevado indice de motorizacdo, aproximadamente 2,3
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habitantes por veiculo. O Gréfico C.6 aborda os resultados dos entrevistados para o caso
da cidale GCO.

1 Projeto do Tipo N&o Motorizado

O resultado eposto no Grafico 4.17 demonstrae o Eixo Mobilidade ndo obtevealores

de RM indiferente. Maa maioria dos indicadores esta sitand faixa de RM indiferente
(57%). Boa parte enconts®e nos Temas Transporte Coletivo Urbano (1.1) e Integracéo
(1.4), conforme Tabela D.21.
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Gréafico4.17: Porcentagem de indicadores por valor de RM pa€@0Gm projeto NMT
Fonte: elaboragéo propria.

O Eixo Meio Ambiente também apresemtanaior parte dos itens como indiferentes
(46%). O resultado do Eixo Meio Ambiente na cidad€EG é semelhante ao da cidade
G-NE, com dois indicadores com valor de RM iga&,25 e com todos os itens do Tema

Impacto Ambiental (2.1) considerados relevantes pelos entrevistados.

Segundo o Gréfico 4.17, metade dos indicadores do Eixo Sociedade obtiveram RM
proximos a 3. Contudo, apenas dois itens alcangcaram valores supkerPessoas com
restricdo a mobilidade (4.3.2) e Densidade populacional (4.3.3). O Eixo ainda ocupa

posicdes inferiores no ranking ordenado de indicadores (Tabela D.22).

1 Projeto do Tipo Transporte Coletivo Urbano

O Gréfico 4.18 mostra um percentual elevddondicadores com RM sepor a 4. Esse

fato se deveo aumento das notas de RM para indicadores do Tema Transporte Coletivo
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Urbano (1.1). Somente os itens do Tema Integracéo (1.4) e lluminacao publica (1.3.3)

receberam valores de RM indiferente.

MOBILIDADE MEIO AMBIENTE GOVERNANCA SOCIEDADE TOTAL
0% 0%

14%
9 41%
46% o B0
\\‘\\ — g \‘\‘ - o S — ™~

B Superior a 4
Entre 2,75 e 3,

HAté 2,74

Gréfico4.18: Porcentagem de indicadores por valor de RM pa@0O&m projeto TCU
Fonte: elaboracao prépria.

Os Eixos Meio Ambiente, Governanca e Sociedade tiveram porcentagens semelhantes na
comparacao eraros projetos. Apenas em Governanga-setama diferenca presente na
inclusdo do item 3.1.3I(vestimento per capifacomo relevante para projetos de

transporte coletivo urbano (Tabela D.23).

Assim, para projetos de transporte coletivo urbano, 48% dicsdates sdo considerados
relevantes e aplicaveis em cidades do tip€@ A porcentagem é superior aquela
registrada em projetos do tipo NMT (Grafico 4.17). O perfil de itemsutjgizados na

Tabela D.24 se mantésemelhante aos identificados nas cidaahsriores.

1 Ranking Médio Geral de Indicadores para Cidade GCO

No Grafico 4.19 observee que os valores de porcentagem de todos os Eixos sao
idénticos aos obtidos em projetos do tipo TCU. Ocorre apenas uma variagao nos valores
de cada indicador, poréessa variacdo de RMG nao exerce grandes distorcdes capazes

de modificar o item de faixa de valor de relevante para indiferente, por exemplo.

No total verifica-se uma menor quantidade de indicadores relevantes, em relacéo ao tipo
de projetos anterior (45%0Na Tabela E.11 e E.12 identifibase os itens Plano Diretor
(3.4.2) e Plao de Mobilidade Urbana (3.4.80)mo os mais relevantes do ranking. Como
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menos relevantes estao os indicadores do Eixo Sociedade (cor cinza) e Meio Ambiente

(cor rosa).
MOBILIDADE MEIO AMBIENTE GOVERNANCA SOCIEDADE TOTAL
0% 0%

14%
m Superior a 4

Entre 2,75 e 3,

\ 70% 50%) \ a2

Grafico4.19: Porcentagem de indicadores por valor de RMG pa@0G
Fonte: elaboragéo propria.

\ 46% B Até 2,74
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5 - DISCUSSAODOS RESULTADOS

Este capitul@presentas discussdes sobre as respostas dos entrevistadtzando os
indicadoresonsideradoselevantes ou irtevantesconforme a opinido dos técnicos e 0s
valores de RM Analisan-se também as resgas por tipo de cidade, que permitem
verificar variacbes presentes em cada contexto de cidade e suporagpecios

interferiram nos resultados.

5.1- RELACAO ENTRE VALIDACAO E PESQUISA

O processo de validag dos indicadores selecionados feito junto a um gestor da

SEMOB (Ministério das Cidades), com objetivo de saber a importancia dos indicadores
para o proce® de avaliacdo de projetos. Durante o processo de validacdo ndo é
apresentado nenhum tipo de projeto, permitindo que o validador avalie com liberdade

segundo os conhecimentos e a realidade da secretaria.

Na visdo do gestptodos os indicadores sdo imfentes ou muito importantes para
avaliacdo de projetos. O resultado do processo respaldou a utilizacdo dos indicadores
durante a pesquisa, aplicada em projetos e cidades representativas. Com os produtos dos
guestiondrios é possivel levantar suposi¢cOesesalyelacdo das respostas dos técnicos

com a do gestor.

O resultado extraido doquestionarios, principalmenttas respostas agrupadas por
técnico, demonstra que para alguns técnicos determinados indicadores ndo possuem
aplicabilidade em nenhum tipo deojeto ou cidade. Subentende que o técnico
desconsidera a relacéo entre o indicador e projetos de mobilidade, contrariando a opiniao

do gestor.

Da mesma formaécnicos que atribnefirelevanté paraa maioria dos indicadores, em
todas as cidades e prims, sugere algumas interpretacdes: a primeggue o indicador

pode ser relevante em todos os casos;garg®, que nado foram considersdas
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informacdes das cidades, muito menos a localizagdo geografipar &m, que os

critérios de avadicdo apliados pelo técnico indifereentre o tipo de projeto.

Os resultados da pesquisa sugerem diversas andlises feitas a partir da comparacéo entre o
gestor e os técnicos. Com isso, surgem indicios de um distanciamento entre os critérios
paraavaliar projets dentro da SEMOB. Adliferentes respostas para um mesmo caso
(cidade e projetolazem suporue as analises de projetos dentro do Ministério podem

ser feitas de diferentes formae acordo cono perfil do técnico e levantaindicios de

gque alguns consideraas aspectos locais e outros nao.

5.2 - DISCUSSAO DOS RESULTADOS DOS TECNICOS

A analise dos indiatores, com foco no entrevistagermite investigar a tendéncia de
cada um com relacdo ao Tema, Eixo ou a sensibilidade dos dados apresentados em cada
cidade repremntativa. Com isseerao feitas algumas observacdes acerca das respostas

obtidas.

O Eixo Mobilidade é responséavel pela maior quantidade de indicadores relevantes por
tipo de projeto, para maioria das cidadeSegundo o Gréfico 4.1, o Eixo agrupa 35%
do total de indicadores que podem exercer certa influéncia no perfil de respostas dos

entrevistados.

Em projetogie transport@edo motorizadmbservase uma particularidade, que o Técnico

1 atribui menor valor pamaioria dos indicadores do Tema Trangp@oletivo Urbano

(1.1), contrapondo a maioria dos entrevistados que respondenavalores maiores ou
iguais a 4. Acerca disso, pede supor que o Técnico 1 considerou as caracteristicas da
cidade, como por exemplo, a inexisténcia de transporte apletivwcidade M. Outro
indicio levantado é que realmente o indicador do Tema pouco contribui para avaliar

projetos ndo motorizados.

As respostas do Técnico 2 registram poucos indicadores abaixo da média.-Bestaca

cidade PN por obter valores inferioresu iguais a 3. Alguns indicios podem ser
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levantados em torno da caracteristica da cidateapresenta informagdes diferentes das
demais (néo ter transporte publico, por exemmauedificulta um melhor julgamento

dos indicadores.

Os Temas N&o Motoramo (1.2), Infraestrutura (1.3) e Circulacdo (1.5) alcancaram
resultados como relevante na maioria das cidades. Na resposta dos entreui3taohas
Integracédo (1.4) apsenta baixos resultados, especialmente o indicador NUmero de voos
(1.4.1), que é relamnte na percepcao do entrevistado 4. Sobressai o indicador Quantidade
de modos (1.4.2jjue na visdo dos Técnicos 2, 3 gg4elevante paraoa partelos casos
(projetos e cidades). Para o Técnico 1 os indicadores desse Tema s6 se aplicam nas
cidades IN e M-CO.

Algumas suposi¢c@podem ser feitas com relacdo as divergéncias nas avaliagfes. Elas
demonstram haver uma necessidade de mais informacdes sobre a integracéo praticada nas
cidades, para apoiar o julgamento dos entrevistados. A interpretacasutzos gera

indicios de quena visdo dos técnicos, ndo existe uma relacdo direta dos prdgetos
mobilidade com a integrac@o em nivel regional ou global, sendo o impacto apenas local.

Os indicadores do Tema Impacto Ambiente (2.1) receberam notas slpaagemaioria

das cidades. Na visdo do entrevistado 1, as cidades pequenas obtiveram respostas abaixo
do valor médio, no caso de projetos ndo motorizados. Os trés primeiros indicadores do
Tema (Populacdo exposta a ruidos do trafego, Emissfes de gaststal@stufa e
Consumo de Combustivel) sdo referentes aos impactos produzidos pelo transporte na area
do projeto. No caso dacidades pequenas, o fato de hawaixas taxas de veiculos
motorizados, que minimizam os efeitos de ruidos ou emissfes e apadraixo
consumo de combustivel, fortalecerrsupeita do resultado encontrado para os baixos
valores de RM dos indicadores de emissd@sda com relagdo ao Tema, o entrevistado

4 atribui aos indicadores finais (Consumo de energia renovavel e Estudopaizol
Ambiental) o resultado de indiferente para todas as cidades, independente do projeto.
Sobre isso, suspeit® que estes indicadores r&pamcobrados durante o processo de

avalacado de projetos do Ministére por issg hdo foram considerados.
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Os Temas que apresentam valores abaixo de 3 sdo: Integracdo (exceto Quantidade de
modosl.4.2), Saneamento Local, Educacdo, Saude e Conexdo. A maioria obteve
respostadiferentesa aplicacdo do indicador em todas as cidades, para os tipos de

projetos.

Os indcadores séo extraidos de trabalhos reconhecidos nacional e internacionalmente.
Como, por exemplo, o item 4.4i.1Acesso a Internet, que é referenciado por cinco bases
de dados (ver na Tabela 3.1), obteve baixos valores de RM e RMG na viséo dos técnicos.

Ha também indicadores qudiguram apenas em trabalhos nacionais. O item Plano de
Mobilidade Urbana (3.4.3), citado por Costa (2008), encegtrantre os indicadores

mais relevantes na visdo dos técnicos. A falta de referéncias ndo minimiza a importancia
do indicador no processo de avaliacdo. Ressaltque a selecdo dos indicadores é feita
com base em critérios originarios da Lei 12.587 e dos Programas 2048 e 2054, 0 que se
traduz na associacdo do indicador com a Lei ou com 0s progregidas pelo Minitrio

das Cidades. A quantidade de referéncias € um forte indicio da importancia do indicador
e da aplicabilidade em diversidade de cidades estudadas pelas bases de dados.

A exclusdo desse indicador, pmarte dos entrevistados, pode serindicio de queos
técnicos ndo assaon indicadores com esse perfil ao processo de desenvolvimento
urbano, identificando relevancia apenas naqueles vinculados diretamente a mobilidade

urbana.

Através desse resultado surgem alguns indicios, referaosandicadores owe&aliacao

por parte dos técnicos. Com relacdo aos indicadores, -sepgee as descricdes das
cidades apresentadas no corpo do questionario ndo produziram informacdes a contento
para julgar a relevancia do indicadddutra possibilidade levantada diz resp a

funcionalidade do indicador no auxilio da avaliacédo de projetos.

Sobre os indicios levantados acerdas entrevistados, sup8e que boa parte
desconsidera a relacdo dos projetos de mobilidade com outros aspectos inerentes a sua

funcionalidade. Outra suspeita se refere ao fato dos entrevistados estarem atrelados aos
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regimentos internos (Programas do Ministério) e considerarem apenat#téo®s
estabelecidos nestes documentpsssim, associane principalmente os indicadores

condizentes com os regimentos.

A andlise dos graficodos Anexos B e @emonstra haver uma diferenca de respostas
entre os técnicos, principalmente nos indicaslgnge ndo possuem relacdo direta com a
mobilidade. Tais indicadores obtiveram as maiores notas nas respostas de técnicos mais
experientes e qualificados. Ressa&ltaque a selegcéo dos indicadores foi feita com base

na literatura que trata de mobilidade idacles. Com isso, surgem indicios de que 0s
critérios acolhidogpelos técnicos com menor experiéncia ndo estdo afinados com a
literatura do tema ou que os aspectos da literatura ndo sejam aplicados na realidade

brasileira.

5.3- DISCUSSAO DOS RESULTADOS DASCIDADES-TIPOS

A analise ds respostadas cidadeatentgpara os valores de RM e RMG encontrados nos
indicadores. O®servase o melhor desempenho, em termefki# acima de 4nos Eixos
Mobilidade paraa maioria das cidades. Destacasindicadores dos Temasransporte

Coletivo Urbano, Modo N&o Motorizado, Infraestrutura e Circuladédana

O fato dos indicadores serem maigestigiados pelos técnicos se devalgumas

suposi¢cdes: o maior niumero de indicadores estar no Eixo Mobilidade; serem consagrados
e anplamente utilizados e, portanto, mais conhecidos no segmento de transporte; e alguns
ja serem utilizados pelo Ministério das Cidades na avaliacdo de projetos. Esses aspectos

podem ter facilitado a op¢céo dos respondentes.

Entre os Temas Transporte Coletiydano (1.1) e Modos N&ao Motorizados (1.2) ocorre
uma alteracdo nos valores RM de alguns indicadores quando um dos Temas ndo condiz
com o tipo de projeto. Assim, em projetos de T@&rcebese uma menor valoragéo nos

itens do Tema 1.2, da mesma formagdema 1.1 em projeto de MNPercebese nesta

acdo uma forma de reduzir a quantidade de indicadoregdguzerta formandotém
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relevancia na avaliacao de projetos, como por exemplo, o item Idade da frota (1.1.1) em

projetos ndo motorizados.

O indicadorNumero de voos (1.4.Bparece na maioria das cidades com valores de RM
inferior & média, considerado irrelevante. Somente na cidad® Gbteve RM igual a

2,75 nos dois tipos de projetos, situaisgona faixa de valor indiferente. Ainda que o

item seja cosiderado indiferente no caso da cidad€@, o valor de RM ainda é baixo

e, portanto, revela a pouca aderéncia na funcao de avaliar pr6jegesese entdo que
avisdo demobilidadedos entrevistados esté voltaalpara circulacdo interna de pessoas

e que a integracdo com outras localidades € algo pouco relevante na funcédo de um projeto

de mobilidade urbana.

O Temalmpacto Ambienta(2.1) registravaloresde RMacima da médiaanmaioria das
cidades, especialmenteaquelas de maigorte. As informacdesas cidades podem ter
influendado os entrevistadoscansiderarem cidades de menor poréspectogoma a
baixa quantidade de veiculossimagens dgrandes areas verdes. Outra interpretacao é
de que alguns indicadores possuem métodos de calculoecaspb que exige tempo e

mao de bra especializadalgo pouco presente na realidade dessas cidades.

Os indicadores locados no Tema Saneamento Local (2.2) tiveraosteessfivergentes

entre os entrevistados, em todas as cid&tegudo os valores de Rpéira os indicadores
situamse entre as respostas indiferente e irrelevante. Em todas as cslaubsaulores

de Atendimento urbano de agua (2.2.1) e Atendimento urbano de €20p1?)
receberam valores de RM abaixo da média, nos dois tipos de pr@jeimsto aos
indicadores (Reciclagem de residuos soélidos e Coleta seletiva) restantes do Tema
Saneamentdocal (2.2), observoge que prevaleca respostandiferente Suspeitase

gue a falta de informac¢des associada aos indicadores possa inflnememltada Outra
suspeita & respeito adesconsideracdo dos aspectos sanitarios, por parte dos técnicos,

como parte integrante do desenvolvimento urbano e, consequentataentabilidade

Contudo, vale ressaltar que os residuos solidos interferem né&kbgiktana de diversas
formas, como por exemplo, na circulagdo dos veiculos que fazem o transporte e no
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posicionamento dos pontos de coleta. A interpretacdo em torno do resultado demonstra
gue os fatoresnvolvidos na logistica urbando compde o escope dnalise dos projetos

de mobilidade.

No Tema Espaco Publico (2.3) verifisa que os indicadorestiveram resultado de RM

na faixa de valores indiferentddo considerar esses indicadores sugere que 0s aspectos
do uso e ocupacéo do solo e a forma cosmunicipios cuidam do espaco publico sdo
pouco explorados nos projetos de mobilidadeparte dos técnicos

Observando o desempenho do Tema Economia Local (3.1) nadasspesficase que

os itensGestédo de recursos (motorizados e-médorizados)3.1.5 e Capacidade de
investimento(3.1.7) sdo relevanteem todos os projetos e cidad@gsréma maioria é
indiferente para avaliacdo de projetos de mobilidade. Desgcarincipalmente,
Orcamento publico municipal (3.1.1), Orcamento participativo.ZB.ITransferéncia de

renda (3.1.8¢ Dividas do municipio (3.1.9psitensreferemse & condi¢cdes financeiras

e a capacidadeale investir do governo local, bem com® a sociedade tem participacéo

ativa nas aplicac6es do recurso. Avaliando as respossaguestionarios, inferge que

essas questdes nao sdo consideradas no processo de selecao de projetos. Surgem indicios
de que as propostas podem ser aprovadas, ainda que a cidade ndo tenha condi¢des

financeiras de arcar com 0s custos operacionais.

No Tenma Participacad?opular (3.2)identificase nos Rankings Médios Geraas
cidades M, P-S e MSE, que o itenarticipacéo populdB.2.3) obteve RM préximo de

4. Supdese que o numero de habitantes possa inflaenas respostas, inferingdeque

lugares com menos habitantes contribuam para melhor organizagdo popular e para o

processo decisoério

Em Gestao Publica (3.3)estacease o resultaddo itemTécnicos e gestores (3.3@mo
relevante nas cidadesS? M-SE e MCO. Conforme as respostasglentrevistados, um
indicador capaz de apontar a presenca e o nivel de qualificacdo do corpo técnico do
municipio € importante no processo de avaliacdo de projetos. Eisempe, na visdo
dos entrevistados, a formacéo dos gestores locais ajuda nosprdeeplanejamento e
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conducédo de projetos de mobilidadguspeitase que no caso da cidade de menor
desenvolvimento, este indicador pouco contribua @apovaao de projetos, haja vista
gueo perfil da administracao local dessas cidades € alvo dmaardiliteratura, conforme

apontado no Capitulo 2.

No Tema de Politicas Publicas (3.4) nséaque os indicadores Plano diretor (3.4.2) e
Plano de Mobilidade Urbana (3.4.8parecem conos melhores valores de RMG nos
rankings das cidades. Curiosamente, Bpos de projetos N&o Motorizadoss
indicadores ocupam os primeiros lugares no ranking com valores de RM proximos ou
iguais a 5. Em projetos de TCbk itens do Tema (1.1) ficaafrente dos indicadores de
Politicas Publicas (3.4).

O desempenhde indcadoresdo Eixo Sociedade, verifado nas respostas dos Técnicos
como 0s menos relevanissgerea falta de conexao do Eixo com o processo de avaliacao
de projetosNo TemaEducacédo (4.1), os indicadordeta do ENEM(4.1.1), Nota do
IDEB (4.1.2)e Escola com acesso a internet (4.1afarecem com os menores valores
RM e RMG na maioria das cidadé3s trés dizem respeiéoqualidade na accacao local

e aaspectos de infraestrututea comunicagao presentes nas escolas.

O processo ddesenvolvimento de uma cidade como inteligente e susteptasd pelo
amadurecimento de sua sociedade enquanto agente da participacdo popular e controle
social. Esse processo requer uma educacao de qualidade capaz de dialogar acerca dos

rumos do desenlwmento urbano local.

A relacdo dos indicadores educacionais @yojetos de mobilidade urbasa estabelece

na percepcao do grau de maturidade da sociedade e da complexidade que determinados
projetos exigem de seus usuarios. Para o gestor ou respposével de educacéo pode
influenciar na escolha de mais reforgcos ou ndo para seguranc¢a na via (cercas, fiscais e

outros), o que interfere diretamente no orcamento do projeto.

Além disso, odos os indicadores sdo encontrados com facilidade no Ministério d

Educacao e séo indicativos importantes para aferir o desempenho na educacdo nacional.
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De acordo com as respostas, subentsedgue os pesquisados ndo consideram 0s
indicadores como importantes para avaliar o nivel educacional de uma localidade,

principdmente no que se refere ao comportamento dos usuarios do sistema de transporte.

O indicador Escolas com acessatarnet (41.4) tem semelhanca com os itagsupados

no Tema Conexao (4.4). Embora o processo de construgéstdonento de avaliacdo
deprojetostenha a estrutura orientada pelas bases de dados, a opinido dos técnicos sugere
gue o indicador esteja ldeado no Tema errado e que poderia migrar Eafema
Conexao (4.4).

Os resultados do Tema Saude (4@esentam notas de valor irrelevapara RM e RMG
na maioria das cidadddentificamse duas excecdasma na cidade-R, em projetos de
transporte coletivo urbano no itdestabelecimentos de Sau@e2.2) e, no caso de M
SE, para projetos ndo motorizados, o item IDSUS (4.2.1). Em amBd8 € 2,75. O
valor situa o indicador como indiferente na avaliacdo de projetos-deodéerir que a
inclusé@o dos itens nessa faixa de valores se deve aos valores adotados doofieslim
(2,75 até 3,9). Contudmvalor € pouco expressivo para ado¢camdizador nas situacdes

citadas.

Ainda sobre o Tema Saude (4.2)bentendseque os entrevistados desconsidesn
aspectos de localizacdo dos equipamentos de educagédo e saude na avaliajdtosle

ou, pelo menosndoo observandurante a analisgéos projetos

No Tema Pessoas (4,8rande partdos indicadores apresentou resposta relevante, por
pelo menos3 entrevistadogAnexo B) Na maioria das cidadess itens alcancaram
valores de RM superior a 3, situarsid entre relevante e indiferente (Anexos D e E)
Diverge somente o indicad®essoas em habitacdes irreguld#e3.1) recebendo notas

entre 275. Asresposta fazem supoque a interferéncia de bigacdes irregulares nao

afeta a analise do projeto de mobilidade, muito menos as pessoas que vivem nessas
condi¢des. Inferse quena visdo dos técnicpes aspectos relativos habitacdes devem

ser de responsabilidade da secretaria do Ministério quessa finalidade e, portanto,
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ndo competé& SEMOB fazer esse tipo de analige. suposi¢cdes retomam a discussao

sobre a falta de integracdo entre os entes governamentais.

O Tema Conexao (4.4¢gistra valores de RM e RMG que oscilam entre 2,00 e Rg5

acordo com as respostas maioria optou por considei@a irrelevante. A
excepcionalidade ocorre em dois momentos: na cidabN& Gm projetade TCU, nos

dois indicadores; @a cidade &O, em projetos de TCU, no item 4.4.2 (Acesso a
celular). Nos dois cas o valor de RM € o mesm®,75 (indiferente)Os indicadores

estdo diretamente ligados a medidas que avaliam a condi¢do de acesso da populacdo as
informacdesA relacdo do Tema com os projetos de mobilidade esta na facilidade que a

sociedade tem para &sar 0s servigos via Internet.

Projetos de maior complexidgdeomo Metr6, BRT, VLT e inclusive de transporte
coletivo, estdo incorporando tecnologias de comunicacéo e informacao para 0s usuarios.
As informacdes sobre o nivel de conectividade local sdoriantes indicativos para

implantacdo ou ndo de pacotes tecnoldgicos no modo de transporte projetado.

Subentendse que, a partir das respostiss técnicosas facilidades de acesso as
informacgdes pelos usuarios ndo sao relevantes na avaliacdo de poojetesmplica na
dindmica de comunicacéo local. Vale ressaltar que existe uma tendéncia, apontada na
literatura do Capitulo 2, para adesdmovas tecnologias que facilitem o fluxo de

informacdes e a comunicacdes entre 0s usuarios dos transportes.

Analisandoas respostade alguns entrevistados, verifisa quepara os Técnicos 1 € 3
grande parte dos indicadores fora do Eixo Mobilidade ndo s&o contemplados em projetos
ou cidades. Com relacdo aos Técnicos 2lm4 parte das respostas recebe aglt/ou

muito relevante, em rarissimos cgsealores abaixo da média. De uma forma geral,
observouse pouca diferenca de respostas entre os tipos de projetos. Diséngue
Técnico 1 por apresentar uma andlise mais critica entre os indicadores deddelsll

projeto apresentado, prestigiando os temas cujo titulo € o mesmo do projeto.
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Foram identificadas pequenas variagdes entre as respostas na comparagao das cidades.
Poucos indicadores apresentaram sensibilidade quando confrontados por perfil de
cidades. Surgem indicios de que a avaliacdo de projetos, por parte dos técnicos, nao
constdera os aspectos locais como fator de andlise, sendo mais generalizado para todas as

regides.

5.4- TOPICO CONCLUSIVO

Os indicadores selecionados parinstrumento de avaliacdo de projetapresentam
diferentes respostas, na validacdo, feita por um gestw,andalise dos questionarios,
respondido pelos técnicos. O resultado da validacdo considera todos os indicadores
relevantes para o processo de avaliacdo de projetos, cordrpo&to nd abela A.1As
respostas dos técnicos do Ministério das Cidadesgoanesultados distintos entre os

proprios técnicos para mesma condicao (cidade e tipo de projeto).

Notase que as informacdes sobre as cidadksgenciam nas respostas dos técnicos, uma
vez que a validacao considera apenas os indicadbigergénciade respostasugere

um descompasso entre os critérios utilizados pela SEMOB para a avaliacdo de projetos
de mobilidadeOs indicios das respostas dos questionarios apontam indicios de que cada

projeto enviado ao ministério pode ser analisado de difeneraiesiras por cada técnico.

De uma maneira geral, os indicadores do Eixo Sociedade sao 0s que apresentam a maior
rejeicdo. Seguido dos indicadores de Meio Ambiente que sdo bem sensiveis a regido de
analise. Os indicadores de Mobilidade sé&o os que apresamtdiacoes consistentes e

altas independentemente do porte ou da regido e até mesmo de tipo de projeto. Os
indicadores de Governanca sao 0s mais bem avaliados com rejeicdo tendendo a zero. S&o
0S mesmos que recebem severas criticas de especialistasta gdespua ndo implantacao
pratica. E como se os técnicos avaliassem os indicadores como importantes na teoria, mas

na pratica nao existe.
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A andlise aqui feita permite fazer apenas suposicfes e indicios acerca da atuacdo do
Ministério no processo de avafido de projetos. O numero diminuto de respostas

contribui para a analise subjetiva do trabalho.
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6 - COMENTARIOS FINAIS

Os resultados obtidos na pesquisa sustentam algumas conclusfes, icito de

contribuir paraa discussdo acerca da avaliacdo de ghogj de mobilidade urbana e
auxiliar gestores no processo de tomada de deciséo a parnstadonento de avaliagao
de projetos Para melhor apresentacdo dos comentaoiasapitulo esta dividido em:

contribui¢des, conclusodes, lia¢bes do estudo e recami@cdes.

6.1- CONTRIBUICOES

Este estudo bases® na revisdo bibliografica relacionada aos temas de avaliacdo de
projetos, projetos de mobilidade e a PNMU. O suporte da literatura possibilitou maior
compreensédo do estudo e a criacdo de uma ferramentaléde@y de projetosom o

auxilio de indicadores, objetivo do trabalho.

Como principalcontribuicag apresentase uminstrumento de avatgao de projetos de
mobilidade composto por 79 indicadores extraidos da literatura de mobilidade urbana e
cidades intigentes e sustentaveiblos Anexos D e E, encontrase os indicadores
ordenados segundo o valor dariRing Médio (RM) e RankingMeédio Geral (RMG)
agrupados por tipo de projeto e cidade. Os anexos funcionam como guias para o0 uso do
instrumento dewvaliacdo de projetqgque permitem a flexibilidade dos iteleenforme

a necessidade local ou de projeto.

O instrumento permite que os indicadores sejam aplicadosidedes brasileiras e
possibilitaa avaliacao de projetos de transporte coletivo urbardm motorizado. Espera
se gue anstrumento de avaliacdauxilie técnicos e gestores na responsabilidade de

tomar decisdes em torno dos projetos de mobilidade urbana.

6.2- CONCLUSOES

O produto desta dissertacdo cumpre com 0s objetivos estipulados, espeigiaha

criacdo de unnstrumento de avaliacdo de projetpse ajude no processo de tomada de
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decisdo. O estudo atende de forma espedcifisabjetivos de analisar os mecanismos de
avaliacao de projetos do Ministério das Cidades e formastoumentocom apoio de

indicadores relacionados as politicas urbanas (PNDU e PNMU).

O apoio na revisao da literatura € fundamental para compreender a atuacdo do Ministério
frente aos processos de avaliacdo de projetos. Os documentos avaliados pelo 6érgao
apoiaram o0s @eérios utilizados para selecdo dos indicadores que comp@&romento

de avaliacéo

As literaturas de mobilidade urbana e cidades inteligentes e sustentaveis contribuiram
com indicadores aplickps arealidade de diversas cidadesy ambito nacional e

internacional, servindo de fibase de dadoso |

Os resultados da pesquisa fazem uma criticastimmentcsob dois aspectospoimeiro
diz respeito aosdicadores em termos de aplicachess relevantes para o pEsso de
avaliacdo e a segundaaderéncia dos indicadorésealidade das cidades brasileiras.

Através disso é possivel extrair algumas conclusdes acerca do estudo:

9 Identificase que os indicadores relacionados ao Eixo Mobilidade,
especificamente aqueles dos Temkansporte Coletivo Urbano, Modo Nao
Motorizado, Infraestrutura e Circulagcdo Urbana, sao tidos como relevantes (nota
4) ou muito relevantes (nota 5) para avaliacao de projetos, em todos os casos (tipos
de projetos e perfis de cidades). Um indicio palaataliacdo é que esses
indicadores tém aplicacdo conhecida e consagrada didirea de mobilidade

e, inclusive com uso por arte do Ministério das Cidades;

1 Verifica-se que os indicadores dema Politicas PublicdsPlano Diretor (3.4.2)
e Plano de Mobilidade Urbana (3.4.3plcancaramvaloresde RM e RMG
elevadogdurante a pesquisA.importancia do Tema pode estar nos indicadores
gue detectam o planejamento municipal e o cumprimento das legislacdes, no caso
do Plam Diretor (Lei 10.257/01) e Plano de Mobilidade (Lei 12.587/12).
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Subentendse que os técnicos consideram os documentos de planejamento como

indicativos para aprovacao ou reclusdo de um projeto;

Parte dos indicadores de Meio Ambier@@yernanca e Socieda recebemotas
divergentes entre os técnicos, para os dois tipos de projetos (transporte coletivo
urbano e nao motorizados). Constsg¢aque parte dos técnicos néo identifica os
indicadores como relevantes no processo de tomada de decisdo. Duas suspeitas
séo levantadas acerca da resposta: a primeira sugere a falta de informacdes sobre
a cidade como dificuldade para avaliacdo do técnico e a segunda que 0s
indicadores nao possuem afinidade com os aspectos das cida@ds,masmo,

com o processo de avaliagdo de projetos;

A rejeicéo dos indicadores que compaeinstrumento de avaliagcd® que foram
extraidos da literatunavelaoutros indicios: parte dos indicares rejeitados nao

se enquadraa realidade brasileira dpsojetos de mobilidade; os técnicos podem

nao estar sensibilizados com a introducaoiddgadores, de forma especad

gue interagem com outras politicas (Temas Saude, Educac¢édo, Economia) ou com

a insercao de tecnologia (Tema Conexao);

Os resultadospontam amaior relevancia dos indicadores do Eixo Mobilidade
em relacd@os demaisconforme apontam as tabelas ordenadas nos Anexos D e
E. A aderéncia de poucos indicadores dos demais Eixos sugere que, no
entendimento dos técnicos, a Mobilidade é maisomamte que os outros. O
sentido da criacao do Ministério das Cidades é contribuirgzamastrucao de um
desenvolvimento urbano integrado, buscantazienar as vertentes de habitacao,
saneamento, mobilidade e acessibilidade, conforme abordado no rerimei
capitulo. A superioridade dos itens do EMobilidade sobre os demais levanta
indicios de que a otica do desenvolvimento urbano integrado esta distante na
concepcao de projetos. Binda, que as dema@&easdo Ministério ndo sdo
contempladasiurante aanalise de projeto®s indicios se baseiam naseias
ordenadas de RM e RMG, gumostram os indicadores em tom azul (Eixo

Mobilidade) com valores mais elevados em relacédo aos putros
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1 O processo de avaliagédo é orientado pelos Programas do MinistéGalddes
gue estabelecem critérios para aprovar/reprovar um projeto. &%srgdo alvo
de criticas por parte de alguns autofléentes, 2010; Ministério das Cidades,
2012 BRASIL, 2015b; Marqueet al.,2012; Matéet al.,2014) que chegam a
afirmar s&a auséncia. A divergéncia de respostas em alguns indicadores levanta
indicios da fragilidade dos critérios descritos nos Programtpe reforca a ideia

da interpretacdo de cada técnico na relacao entre critério e projeto;

1 Observase que, para algunsdicadores, o0 aspecto da cidade pouco influenciou
nas respostas de alguns técnicos. Verggano caso da cidade-IR, que nao
possui sistema de transporte publico, que trés pessoas atribuiram nota 4 para os
indicadores do Tema Transporte Coletivo Urbgmara projeto do tipo CU.
Outra observacao concerngtanicos que repetiram as notas de um indicador para
todas as cidades, divergindo apenas pelo tipo de projeto. Isto sugere que o tipo de
projeto estabeleceu maior influéncia na escolha dos indicadores/és do perfil

de cidade; e

1 O indicio de que a cidade poucoerieriu na decisdo do indicadtevanta
suspeitasobre dragilidade da relacao entre Unidfunicipio e coloca em risco
a atuacdo da sustentabilidade de projetos de mobilidade dadesi Essa
interpretacdo extraida dos resultados colabora com a logica presente em alguns
projetos sem efetividade, que ndo atendem as necessidades de mobilidade da

populacao

6.3- LIMITACOES DO ESTUDO

A metodologia utilizada pamformacéo danstrumento d avaliagcadaalcancou a cifra de
79 indicadores. A funcdo dastrumentoé apoiaro processo de tomada de decjséo
principalmente na escolha de projetos mais sustentaveis e em acordo com as

caracteristicas urbanas. Com isso, houve a necessidade de aplindicadores em
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diferentes perfis de cidades e projetos. Assiaborouse um questionario que apresenta

os indicadores frente as combinacdes de cidades e projetos.

As limitacdes do estudo estdo relacionagescipalmentea aplicacdo do questionario,

gue, apesar de sen ling obteve um baixo nimero de respondentes. Contribuiu para isso
a longa estrutura dimstrumento de pesquisaubdividida em dois tipos de projetos
aplicados em seis cidades representatVagreenchimento do questionario demanda
muito tempo, influenciando na desisténcia da maioria dos entrevistados, resultando em
um numero reduzido de respostam decorréncia dissa amostra impossibilitouma
analise estatisticque permita afirmar quais os indicadores sdo mais relevantes e quais

podem ser excluidos dastrumento devaliacaa

6.4- RECOMENDACOES

A avaliacdo de projetos € de fundamental importancia para potencializar impactos
positivos e minimizar negativos. A presenca de um mecanisravaliacacauxilia no
processo decisorio e doibbui parao controle de recursos ambientais e econdmicos. Em
se tratando de projetos de mobilidade, o Ministério das Cidades cumpre a funcédo de
avaliador e fomentador de recursos com esse carater. Nesse seiiglnjroento de
avaliacdo criado no estudl contribui com indicadores que auxiliam no processo de

tomada de deciséo. Para melhor aplicacéo e disseminag&irdmentaecomendsse:

- Uma pesquisa mais amplaom entrevistados de outras entidades (governo estadual e
municipal, universidades, engmas publicas e privadas de transportes), além de
pesquisadores e consultotambém de areas afinmso intuitode obtemaiornumerode

respostas:

1 Formacdo de um indice de avalia¢cd® mrojetos de mobilidade urbamme
permita apontar projetos sustentaveis e aderentes ao ambiente urbano;

1 A calibracdo dos indicadores, no sentido de estabelecer parametros adaptados a
realidade local;

91 Propor um rearranjo dos indicadores nos Temas;
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1 Ajustar indicadores que foram rejeitados pelos técredestdos para verificar
se podem se tornaplicaveis na avaliacao de projetos;

9 Utilizar um instrumento de pesquisa menor, como forma de avaliar o grau de
comprometimento de técnicos e gestoreparéicipacdo em pesquisas
cientificas.
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Tabela A.1Validacdo dos indicadores respondido pelo diretor da SEMMBIdades.

MOBILIDADE
T ID Indicad Descrica Resposta

ema ndicador escricao SI| PI |IND | IMP | MI

1.1.1| Idade média da frota de transporte pabli Idgde meédia da frota disponivel (emplacada) incluindo 6nibus, +didhus &
o) articulados.
p .N - .
é 112 Passageiros transportados Variacdo percentual dc_J namero de gaapeiros transportados, por todos 0os modd
o transporte, entre os dois Ultimos anos.
-]
e) 113 Transporte publico com acessibilidade pq Porcentagem de veiculos de transporte publico adaptadas em relagéo a quantid
E - pessoas com deficiéncia de veiculos de transporte publico.
Y 1.1.4 Tempo de espera no ponto de dnibus| Tempo médio de espera no ponto de dnibus na &area do projeto.
8 B _ | Porcentagem da extensdo do sistema de transporte publico identificado na
L 1.1.5| Extensdo do sistema de transporte publi projeto em relacéo extensdo do sistema de transporte publico ampliada pelo prq
x — . - - -
8 1.1.6| Quantidade de linhas de transporte pibl VanagaoNpercentuaI de_hnhas de transporte publlcg a_tend|das ou integradas aq
) em relagéo ao total de linhas do sistema de toatespublico.
<Z,: 1.1.7 Velocidade do transporte publico Velocidade média comercial do transporte publico estipulada no projeto.
o . . Razao entre a média de viagens realizadas por veiculos privados e a média d¢
|_ ~ a
4 1.1.8] Proporcdo (Transporte publico x privadg realizadas por veiculos de transporte publico, na area do projeto.
—i

119 Nivel de integracédo de Terminais | Quantidade de terminais intermodais integrados ao transporte publico na

T intermodais projeto.
1110 Distancia de viagem Distancia média de viagens geradas ou ofertadas entre a area do projeto

localidades, por todos os modos de transporte publico
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Variagdo percentual de vias para bicicletas (km) na area do projeto, em re

121 Extenséo de vias para bicicletas ~ . :
8 extensdo viéria total da area do projeto.
) Porcentagem de esianamentos para bicicletas em relagéo a quantidade de ter|
§ 1.2.2 Estacionamento para bicicletas de transporte (6nibus, metrd, trem), espacos (pracas e parques) e prédios publ
74
g 1.2.3 Frota de bicicletas Frota total de bicicletas no municipio.
= 124 Numero de viagens Média de viagens realizadas por dia na area urbana ou metropolitana.
lg 125 Modos ndemotorizados x modos Razao entre o nimero de viagens realizadas por modo ndo motorizado e p
e o motorizados motorizado.
8 Razé&o entre o numero de espacos abertos (edificios publico e equipamentos p
8 126 Acessibilidag em espacos puiblicos urbarlos) adqptados para pessoas com restrlgao a mobilidade na area de pr
S relacdo ao numero total de espacgos abertos ndo adaptados.
~
i , Variacé@o percentual de calgadas adaptadas e integradas a sistema viario urban
1.2.7 Qualidade das calgadas do projeto, em relacéo ao total de calgadas da area do projeto.

< 131 Vias pavimentadas Rqrpentagem Qe vias HMS pavimentadas no local do projeto, em relacdo a ext
% viaria total da area do projeto.
5 Porcentagem de vias (transporte motorizados entitorizados) com sinalizagéo via
o 1.3.2 Sinalizagéo viaria (horizontal e vertical) de acordo com as normas exigidas no CONTRAN, na &
ﬁ atuacao do projeto.
< - L~ . . ~ . .
e 133 lluminacéo pablica Porcentagem de vias que dlspoei de |Ium|n~a(;a(.),publlca adeguada ede .qualldad
> do projeto em relacdo, em relacdo extenséo viaria total da area do projeto.
cﬁ . Razao entre a extensdo da infraestrutura de transporte existente na area de prg
- 1.3.4| Infraestrutura de transporte gmabitantes em relacio a area total do projeto (km).

19.: 14.1 Numero de voos (integragéo global) | Namero de voos internacionais e dorizést por semana.

O
<

ji % 1.4.2 | Quantidade de modos de transportes (lo¢ Quantidade de modos de transporte disponiveis na area de projeto.
|
E 1.4.3 Integracao regional Quantidade de conexdes diretas do municipio com outras cidades.
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,S,:) < 15.1 indice de motorizacéo Quantidade de automdveis (QA) pela populacéo total (PT) dividido pdt®ai0).
O
' =z P - 1 - - , .
To) ; Eb: 1.5.2 Indice de congestionamento Média mensal de congestionamento em horas/dia, ha area do projeto.
—
&) % 1.5.3 Velocidade média do trafego Velocidade média do trafego na area do projeto.
O 154 indice de acidentes Ndmero de acidentes registrados na area de projeto.
MEIO AMBIENTE
T D Indicad D L Resposta
ema escricao
ndicador ¢ SI{ PI'|IND | IMP | MI
211 Populacao exposta a ruidos do trafegd Porcentagem da populacdo exposta a ruidos na area de projetos.
O . . Porcentagem pessoas expostas as emissdes de gases poluentes provenientes
| ~
SI:): |<£ 2.1.2 Emissbes de gases do efeito estufa transporte, na area do projeto.
% E 2.1.3 Consumo de combustivel Quantidade de combustivel (litros) consumida por habitante ao ano.
N g 214 Consumo de energia produzida por font{ Porcentagem de veiculos do transporte publico, incluidos no projeto,cabagtecid
;:,! < " renovaveis com fontes de energias menos poluentes.
215 Estudos de Impacto Ambiental Existéncia de estudos de impactos ambientais no projeto.
O . ) 3 ~ : . . .
E 2.2.1 | Indice de atendimento urbano de 4gua | Porcentagem da populacdo com abastecimento de dgua potavel na area do prd
L
<§( ?E' 2.2.2 | indice de atendimento urbano de esgoto | Porcentagem da populac&o com esgotamento sanitario na area do projeto.
o
Z0
< ~ 7 . . . z
B =223 Reciclagem de residuos solidos P[e_senga d’a atuacéo publlca ou privada para reciclagem ou tratamesg@dos
. solidos na area do projeto.
N
o 2.2.4 | Coleta seletiva A area do projeto dispde de coleta seletiva?
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o 23.1 Espacos publico de lazer e cultura | NUmero de espac¢os publicos presentes na &rea do projeto
E,:)" 8 2.3.2 Espacos verdes Areas verdes em metros quadrados por habitantes, no projeto
a2 T ; ; ~ — . .
"3 | 233 Conservagéo e revitalizacdo de espacd Faz parte do projeto a incluséo ou previsdo de uma equipe de servigo para con
w3 " publicos e manutenc¢do do espago publico?
mo N N . .
o 233 Equipamentos esportivos Qur_:mtldade dequipamentos esportivos presentes em um raio de 300 metros da
projetos
GOVERNANCA
. . Resposta
Tema | ID Indicador Descricéo
SI| PI'|IND | IMP | MI
311 Orcamento Pablico Municipal _Porcentagem de recursos publicos destinado ao financiamento e/ou manuteg
infraestrutura municipal.
Razéo entre os recursos decididos de forma participativa com decisdo compar
3.1.2 Orcamento participativo aprovada pelo conselho municipal em relacdo as demais decisGes sem parf
z popular.
3
= | 3.13 Investimento per capita Razo do investimento em infraestrutura de transporte por habitantes.
<
s . .
O | 3.1.4!| Gestdo de recursos entre modos motorizz Porcentagem d_e recursos destinado aos modos de transporte privado em rd
5 transporte publico.
O
W 315 Gestéo de recursos (motorizados e-nédc Porcentagem de recursos destinado aos modos de transporte ndo motoriz
;')- - motorizados) relac@o aos recursos aplicados nos modos de motorizados.
3.1.6 Receitas préprias Recursos publicos totaisquenientes de fontes proprias de arrecadacéao.
3.1.7 Capacidade de investimento Porcentagem de recursos destinados para o investimento do sistema de transp
3.1.8 Transferéncia de renda Porcentagem de pessoas que participam de algum programa de transferéncia (
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3.1.9 Dividas do municipio Porcentagem de dividas do municipio referentes ao setor de transporte.
Q Presenca de conselho municipal itari t ubli iedad
< - o pal, paritario (gestores publicos e sociedade) e cd
g Q(f 321 Conselho municipal de recusos proprios no municipio?
X5 — —— - .
LYY Ouvidoria Presenca de ouvidoria publica na secretaria destinada a tratar do transporte e m
o = % urbana?
Q T ” X —
% 323 Participacio popular O processo de~elaboragao do projeto conta com espagos de participacdo pop|
a tomada de dec®?
< 3.3.1 Indice Flr]a_m (DesAenyolvlmento Valor do indice Firjan para o municipio.
) Socioecondmico)
o 332 Técnico e qestores Porcentagem de técnicos e gestores com ensino superior em andamento ou ¢
E " 9 em relacdo aos técnicos e gestores sem capacitagao técnica.
lg 333 Integraco entre niveis de governo Grau.dentegrz_igao com part|C|Pagao de tod(_)s 0s entes publicos na gestéo de pr
= e projetos, seja por viés econdémico ou apoio técnico.
%) = —— = - .
w e
5 334 Parceria pablicerivada O municipio dlsgon|b|llza de agbes, programas e projetos feitos em pads
pos iniciativa privada”
335 Gestdo de processos Temgo total, meduio em dias, necessario para aprovar projetos arquitetdénicos
alvara de construcao, por parte da Prefeitura local.
Existéncia de planos de acéo local voltadas para politicas de uso racional de
6 3.4.1 Planos de gestéo verde energéticos, uso de veiculos menos poluentes e a insercéo de praticas suster
= 6 mercado, resultando emgplos de metas para a cidade?
: —
Om . O municipio dispBe de plano diretor urbano atualizado e revisado, construido d
ao |34.2 Plano diretor Lt ; ) oo
< o participativa e com o apoio dos demais entes publicos?
(Vi - . . ~ sy s .
343 Plano de Mobilidade Urbana 0] municipio dispbe Qe plano e_poI|t|~ca Ioca_l (_je mobilidade urbana construido dé
participativa convertida em legislacdo municipal?
SOCIEDADE
indicad Resposta
Tema | ID nai r Descrigcéo
cado ¢ SI| PI'|IND | IMP | MI

131




4.1.1 Nota do ENEM Nota do Exame Nacional do Ensino Médio (ENEM) do municipio.
41.2 Nota do IDEB Resultado do indice de Desenvolvimento da Educacéo Basica (IDEB) do munid
19,: 4.1.3 Taxa de analfabetismo Porcentagem de pessoas com incapacidade de ler e escrever.
O y — - -
6 414 Escolas com acesso 3 internet Nu,m_ero de gscolas com acesso a internet integradas ao sistema de transporte |
= proximos a area daetuacdo do projeto.
a)
L'.J 415 Escolas com disciplinas (educac¢éo no Porcentagem de escolas com disciplinas aplicadas ao desenvolvimento sus
— o transito e ou ambiental) integrados ao sistema de transporte publico na area de atugun@jetin
<
416 NGmero de escolas Nur_nero de escolas publicas ou privadas localizadas na regido de implanta
projeto.
417 Campanhas de educacédo Numero de campanhas de educativas realizadas no ano anterior.
. % 421 IDSUS (Indice de Desenvolvimento do indice Municipal de Desempenho do SUS.
IS SUS)
< <
N 1422 Estabelecimentos de Salde Nimero de unidades béasicas dentro da area de projeto.
431 Pessoas em habitacses irrequlares Relacao entre a area urbana com habitacdes regulares e a area urbana com
" & 9 irregulares (favelas) situadas na area do projeto.
" 4392 Pessoas com restrigio & mobilidade _Razao do nimero qe pessoas com restricdo a locomocao (pessoas com defi
< idosos) e a populacao total.
O : . , : - ) ~ .
% 4.3.3 Densidade populacional Numero de habitantes por quildmetro quadrado na aretudeéo do projeto.
H_J 4.3.4 indice GINI (Desigualdade Social)  indice GINI calculado para os ultimos 5 anos.
2 4.3.5 Renda per capita Renda média mensal per capita em reais.
4.3.6| Populacio atendida por transporte pabli gglr)clziﬁgtagem da populagéo residente a um raio de 300 metros do sistema de t
4.3.7 indice de pobreza Porcentagem da populacdo que vive na pobreza, préxima ou na area de projetq
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4.4-
CONEXAO

441

Acesso a Internet

Porcentagem de domicilios com acesso a Internet banda larga na area de projg

4.4.2

Acesso a celular

Ndmero de celulares por 100.000 habitantes.

Fonte: elaboracao prépria

133




ANEXO B

134



~

TECNICO 1- MODO NAO MOTORIZADO
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Gréfico B1: Resposta do Técnicophra os projetos de Modo N&o Motorizados
Fonte: elaboracg
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TECNICO 1- TRANSPORTE COLETIVO URBANO
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Gréfico B.2: Respostado T

ao proépria.

Fonte: elaboracg
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TECNICO 2- MODO NAO MOTORIZADO
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Gréfico B.3: Resposta do Técnico 2 para os projetos de Modo N&o Motorizado
Fonte: elaborag
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TECNICO 2- TRANSPORTE COLETIVO URBANO
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Gréfico B.4: Resposta do Técnico 2 para os projetos de Transporte Coletivo Urbano
Fonte: elaborag
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TECNICO 3- MODO NAO MOTORIZADO
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Gréfico B.5: Resposta do Técnico 3 pasgorojetos de Modos Ndo Motorizados
Fonte: elaboraca

139



TECNICO 3- TRANSPORTE COLETIVO URBANO
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Gréfico B.6:Resposta do Técnico 3 para os projetos de Transporte Coletivo Urbano
Fonte: elaborag
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TECNICO 4- MODO NAO MOTORIZADO
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